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LIBRO TERZO 

ANALISI DELLE IDEE 

CAPO PRIMO. 

Della diversa Direzione che prese la Filosofia 
nel tempo di Condilluc. 

%ì. Li 4NAL18Ì delle facoltà deUo spirilo che abbianiQ 
fallo nel libro antecedente , ci sommiiiislra i daii pe» 
risolvere^ soUo tulli Ipunti di veduta^ la^iiisiione del* 
l'origine delle nostre idee. Nello stalo attuale della 
filosofia, la soluzione che Locke ci ha dato della pro*^ 
posta qtiistione non può essere riguardata come soffi* 
cienie. Per trattare questa materia con profondità^ ed 
insieme senza oscurità , io terrò il metodo seguìente : 
Farò in primo luogo un' esposizione analitica delle di- 
verse direzioni che prese 4a filosofia dai tempi di Con* 
ilillac sino a Kant inclusivamente : a quest'esposizione 
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farò seguire un esame diligente delle dotlrine rappor* 
late, ed un'analisi delle nostre idee, che, dopo non 
poche mediiazionij ho creduto, e credo incontrastabile. 

§ 2. Io delibo awerlire il letloré, che, per non in- 
terrompere la connessione de* pensieri , son obbligato 
di cadere in alcune ripetizioni : mi lusingo nondimeno, 
che queste non debbano riuscire nojose a* pensatori. 

Gli oggetti non possono penetrare nel nostro spirilo, 
né il nostro spirito può penetrare negli oggetti : noi 
non possiamo aver altro mezzo per conoscer questi , 
se non quello delle nostre idee : le idee sono tutto il 
materiale dell'umano sapere. Qualunque operazione, 
che lo spirito ft»ccia,egli non uscirà giammai dal cir- 
colo delle idee per arrivare direttamente agli oggetti. 
Questo prineipio era univei^salnìente insegnato nella 
scuola , prima che la filosofia avesse provato 1^ rivo- 
luzioni delle quali debbo parlare. Le idee poi erano 
quasi generalmente definite: le rappresentazioni degli 
oggetti neìlo spirilo. 

L'esistenza delle idee particolari e sensibili deVorpi 
nello spirito , essendo un fatto , la filosofia ha cercato 
di risalire all'origine di questo fatto: sulle prime si è 
occupata di cercatane la causa efficiente ; ne ha esami- 
nato Id natura é la combinazione degli elementi che 
compongono le idee complesse de' corpi ; nacquero pei*- 
CIÒ i tre sistemi dell'influsso fisico delle cause occasio- 
nali e dell'armonia prestabilita. Tutti questi sistemi 
a\evano per oggetto solamente la causa efilcìente delle 
nostre idee de' corpi. 

Sì è dal filosofi cercato : se tutte le nostre idee sono 
acquistate, cioè se sono tutte avventizie e fattizie. La 
filosofia Cartesiana sostenne con calore l'esistenza di 
alcune Idee nel nostro spirito , le quali non si ^acqiii* 
stano per alcuna via^eclie^ indipendentemente da qua- 



Lisao Ili , CAPO 1. 7 

liinque esperienza, lo spirito porta in sé stesso impresse 
nel primo tstaule della sua creazione: queste idee fu* 
rono da' loro difensori chiamate inmUe, 

Locke intraprese di rovesciare il Cariesialiisroo., e 
di rifare il proprio Intendimento. Egli fece un'analisi 
delle nostre idee, e cercò di stabilire^ che tutte le no- 
. sire idee semplici derivano dalla sensazione e dalla ri* 
flessione, cioè dalle sensazioni esterne, e dal sentimento 
intemo, che abbiamo chiamato coscienza : s'impegnò 
a provare , che le idee le plìi intellettuali , come , per 
esempio, quella dell'unità e del numero, della causa 
e dell'effetto, e quella di Dio ancora, avevano la loro 
origine dalla sensazione e dalla riflessione ; e che perciò 
tutte le nostre Idee erano o avventizie o fattizie, e che 
non bisognava ammettere l'esistenza delle idee innate. 
Ma il filosofo inglese partì da un punto , sul quale è 
necessario di dirìgere la nostra meditazione : egli pani 
da questo fatto : t senti mi danno le idee di alcuni 
corpi particolari : egli non risoli al dì là di questo 
fatto. 

§ 3. A questo punto era giunta la filosofia all'epuea 
di Condillac; ma una nuova epoca succede nelle ri- 
cerche dello spirito umano, ed a cui debbono riferirsi 
le rivoluzioni delle quali debbo parlare. Tutte le no* 
4tre idee vengono dalle sensazioni: ma come le nostre 
sensazioni pi'odueono le nostre idtse? È questo il pro- 
blema proposto da D'Alembert, e che forma l'epoca 
di cui parliamo. Io presento al lettore le riflessioni che 
hanno indotto i filosofi a proporlo. Cartesio aveva in* 
segnato, e Locke ne era convenuto, che le nostre seii» 
«azioni non sono altra coso se non che modificazioni 
Interne del nostro spirito; intanto per formarci le ideo 
complesse de' coi*pl é necessario che queste sensazioni 
si riferiscano al di fuori di noi. Questa riflessione do* 
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veva naturalniente condurre lo spirito indagatore a prò* 
porsi il seguente praUemo: dime ìt nostre 9en$a%ionig 
ìe quali sono nel nostro sfùrilOfCi me fia no ai di fnori 
di Ini ? Come avviene questo fìitto stupendo , che ciò 
eh' è interioi^ allo spirito diviene esteriore? Il verde, 
per cagion d'eseoipio^è una maniera di essere del no- 
stro spirito : esso non è dunque esteso , peixbè lo spi-* 
rito è semplice : intanto questo verde dallo spirito si 
getta fuori in un prato , e si estende : esso invece di 
apparir dentro di noi , apparisce al di fuori. Or come 
ciò avviene ? Locke non sì ooeupò èi questa ricerca. 

Oui non si arrestarono le riflessioni dei filòsofi. Le 
nostre idee sensìbili de' corpi non sono altra cosa se 
non che lui complesso di nostre sensazioni. Per poter 
avere esistenza queste idee, si richiede, oltre del rap- 
porto delle sensazioni al di fuori , di cui abbiam par- 
Iato, la combinazione di qtieste sensazioni in un' idea 
complessa. I sensi ci provvedono di diverse sensazioni : 
queste vengono allt) spirilo distinte V una dall' altra : 
Locke ha fatto quest'osservazione; cosi se colla mano 
prendo un gbibo di neve » io provo insieme tre sensa- 
zioni distinte , ci<»è quella di freddo , quella di resi- 
stenza , e quella di peso : similmente questo globo mi 
dasta ììfm sensazione di bianchezza > la quale é ancora 
distinta . ed indipendente dalle altre tre. Ora per foi^ 
marsi l'idea del globo di neve^ di cui parliamo^si ri- 
chiedono due condizioni : primo» che l' enunciate seni- 
sazioni si riferiscano al di fuori dello spirito; secondo, 
che $ieno dallo spirito riunite nell' idea comi^essa della 
neve. Or come lo spirito esegue questa siAtesi di eie* 
menti diversi? Quali mezzi di connessione egli adopera 
per costituire con elementi eterogenei un insieme, una 
idea di un individuo ?XocAe non ispinse fin qui le sue 
ricerche, e perciò l'analisi Lockiana dee sembrare in- 
sufficiente. 
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$ 4. n proposto probietiia : Coinè le nostre aeim-« 
iioni prodòoooo le idee rappresentative de' eorpi? dt« 
resse la filosofia a eeFenrne la solusiene. ComltV/ac, nel 
Trattato delle Sensasioni,.si propose di risolverlo. Egli 
cercò dunque in primo luogo: Come lo spirito, il quale 
non ha altra cose, se non sensazioni inteme al sno es- 
sere , possa arrivare a percepii^ un fuor di jé ? ^li 
cercò in seeondo luogo : Come lo spirito riunisce In 
on' idea complessa le everse sensazioni ehe la eosti-^ 
Niiscono? Per ottenere una tal soluaiane, T illustre fi« 
losofo immaginò una Statua priva di tutti i sensi , a 
cui le si accorderebbe ad arbitrio quel senso ehe pia* 
cerebbe ai filosofo. Limitata questa Statua ai sok> sensio 
(lell'odorato , CondiUae pensò che essa non poteva 
conoscere alcun oggetto estemo a lei. Le sensazioni 
dpgli odori, egli concluse > si limitano a dare allo spi* 
rito n solo sentimento di sé stesso, senza nulla mani- 
festargli del mondo de' eorpi. Ma questo sentimento di 
sé slesso 9 secondo il nostro filosofo ^ non è che il sen« 
timenlo della stessa sensazióne , non già del soggetto 
che sente. La Statua si erede l'odore stesso, e si con* 
fonde con esso. La stessa eosa pensò egli che debba av« 
venire .ei4le sensazioni de' suoni e de' sapori. Riguardo 
alle sensazioni de' colori la cosa gli parve sulle prime 
che soffrisse qualche difficoltà. L' idea di estensione è 
i^i talmente associata nel nostro spirito eolla sensa^ 
zìone del colore, che ci sembra impossibile di potersi 
separare , e quindi pare che le sensazioni della vista 
ftiaiio sufficienti a manifestarci gli oggetti esterni. Ma 
dopo molta riflessione CondUìac pensò che la senso* 
zione del colore non emendo altra cosa , se non che 
ima modificazione sempliee ed interna dello spirito > 
non poteva da sé sola manifestam nulla di esternale 
che qualora si volesse dire, che più colori distinti mo- 
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dMcando l' anima, le dessero qualche idea di esten- 
sione» quest'estensione medesima si riguarderebbe co^ 
me interna all' anima ; ed in cons^uenza le sensa- 
zioni de' colori si limiteranno aneora^eome le altre^ a 
dare all'anima il senllmento di sèiitessa. 

Alcune sensazioni del tatto , come , per esempio , 
quelle del ealdo e del freddo, si riguardarono dal Slo- 
sofo stesso anehe come insufftclenti a menarci al di 
fuori. La sensazione di solidità o di resistenza fissò 
l'attenzione di Condillae. L'azione recPproca delle 
parti del proprio corpo fra di esse , produce , secondo 
il nostro filosofo , un seiHimento chiamato éentìmento 
fondameìiiale. Quanto sentimento è , secondo lui , In* 
sufficiente a rivelarci un' esistenza esterna : esso si li- 
tnita a dare all'anima il sentimento del proprio essere, 
8e io scuoto la Statua alla testa ed ai piedi , queste 
impressioni modificano il sentimento fondamentale , e 
non producono insieme con esso , se non che un sen- 
timento semplice , insufficiente ancor esso a menar la 
Statua al di fuori di sé. Per caso la Statua stende la 
sua mano, essa prende, per esemplo, un globo di neve; 
allora la cosa cambia immantlnenti d'aspetto. La Sta- 
tua, provando im sentimento di resistenza, sente tosto 
tui fuor di sé. Questo sentimento ha di sua naturo due 
rapporti : uno all'anima , che modifica , l'altro a qual- 
che coso fuori dell' anima. Non si può provare il sen- 
timento di resistenza senza sentire un di fuori che re* 
siste. Se la Statua scorre il globo di neve eolla mano, 
essa prova una continuità di resistenza, che le sommi- 
nistra l'Idea dell'estensione. Essa circoscrive in que- 
st'estensione la sensazione di freddo, ed acquista cosi 
r idea di un corpo particolare , cioè di un' estensione 
determinata, solida e fredda. Il sentimento di solidità 
dunque, che il tatto aUioo somministra all'anima^ è. 
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secondo CondiUac , Il potile che la fa passare «1 di Aioii 
di sé. Questo stesso sentimento fa che l'anima distingua 
il proprio corpo da un cor|)o estemo. Se la Statua colla 
sua mano calda tocca V altra sua mano fredda , essa 
pròva una doppia sensazione di solidità; essa sente qual* 
che cosa calda che resiste a qualche cosa fredda^ e qual- 
che cosa fredda che resiste a qualche cosa calda ^nia^ 
nel toccare il globo di neve^ essa non prova che una 
sola sensazione; essa non sente nel globo di neve, che 
^ l'oggetto tf»ccalo, come sente in tulle e due le mani 
tanto in quella che tocca^ quanto in quella che è toc- 
cata. Questa duplicità di sensazione fa si. che l'anima 
riguardi come esterno II globo della neve, e come pro- 
prio \\ corpo delle due mani. 

Dopo che il senlimento di solidità ha scoverto alla 
Statua un di fuori ^ le altre sensazioni non cessano di 
essere interne, e di apparirei in noi: è necessario spie- 
gare come lo «spirilo le riferisca al di Aiori , e come le 
riunisca nelle diverse idee complesse de' corpi. Il flh)- 
Bofo francese ricorre al gran principio della causalità. 
Se posto A sì pone B , e lolto A si toglie B, lo spirilo 
riguarderà A causa di B. Tie sensazioni di cui par- 
liamo si pongono nello spirilo alla presenza degli og- 
?eui : si tolgono togliendo gli ogg«-ttl : lo spirilo giu- 
dica dunque^ che gli oggetti esterni sono le cause di 
queste sensazioni : questi giudizj ripetendosi coslanle- 
meiite divengono abituali , e perciò molto rapidi. Lo 
spirilo non osserva piò alcuna successione fi'a le sen- 
sazioni ed i giudizj che le seguono: i giudizj s' identi- 
ficano colle sensazUini slesse, ed imprinumo loro quel- 
la esterioriià che di lor natura non hanno. Lo spirilo 
non si limila piti a giudicare che gli odori, i suoni, i 
colori gli vengano dui di fuori; esso li sente al di fuori. 
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Cosi si òpera secoAdò CondiUac il fenomeno dì cai 
parliamo. 

iV«l secondo volume della presente opera io ho capo* 
sto colle propie parole dell'Anlore questa dottrina: pep i 
rendere utile questa ripeUzione, riguardo airoggetlo , \ 
che ho presentemente in veduta, io richiamo (a nie<iU 
tazione del mio lettore alle seguenti osservazioni ge«r 
nerali sul Trattato delle Sensazioni. In questo Trat- 
tato s' intraprende la soluzione di questo problema.: i 
Come le nostre sensazioni producono le nostre idee? ^ 
Questo problema contiene quest'altro: Comedo api* ^ 
rito y colla sintesi delle sensazioni, si forma le idee 
complesse de"* corpi ? La soluzione di questo problema "< 
ci dà nel Trattato delle Sensazioni il seguente risul- '^ 
lamento : / eorpt non sono altra cosa per noi che un ^ 
complesso di nostre semaùoniy che il sentimento di ^ 
solidità ci obbliga di riferire al di fuori. 1 

Ma questo sentimento di solidità, si domanda a Con^ i 

dUlaCy ci offre qualche conoscenza assoluta de' corpi? 1 

Niente affatto, egli rbponde; il sentimento di soliditìì 'i 

è, come tutte le altre sensazioni, una modificazione in* "^ 

terna dello spirito. Noi non possiamo sortire da noi i 

stessi , e non possiamo vedere altra cosa se non che ) 

noi stessi: è questa la conclusione genei*ale che Con^, i 

dillac deduce dalla sua dottrina. ^ 

L'esposizione rapportata fa conoscere Tinsufficienzu < 

ddl'analisi Lockiana delle idee, e la nuova direzione , ^! 

che prese la filosofia del tempo di CondiUac : per dare ^ 

im nome alla scienza che si propone di risolvere II prò- *< 

blema enimciato, io la chiamo Ideologia, ^ 
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CAPO IL 

Naseiia della Fihs^a Iraseendeniale , 
chiamala ancora Filosofia criiica. 

Estetica trasoendentale di Kant. 

§ 5. Egli senabra che sia difScile il ritrovare al- 
cuna analogia ed alcuna connessione fra la filosofia 
trascendentale j di cui Emmanuele Kant è Tautore ce- 
lebre^ e l'ideologia francese^ insegnata da Condillae. 
Ma> meditando con uno spirito analitico sul corso dei 
pensieri ài Kant, io lio ritrovalo ^ che T ideologia po- 
teva condurlo^ se forse non l'ha condotto^alla filosofia 
trascendentale. Ad oggetto di far conoscere i punti in 
cui convengono le due scuole , e quelli in cui differi- 
scono ^ suppongo f che il filosofo prussiano mediti su 
l'ideologia. Questa supposizione^ verfi, o falsa nel fatto^ 
mi giova per l'oggetto che ho in veduta. Kant dice , 
che i pensamenti di Hume su la causalità furono la 
caosa che lo svegliò dal suo sogno dommatieo^ e lo 
menò al metodo trascendentale. Io dunque proponen- 
domi di dare un' esposizione ragionata 4ella Filosofia 
critica 9 la farò conoscere : i.^ In rapporto all' ideo- 
bgia francese ; 2.^ In rapporto al nuovo pimto a cui 
Uume diresse la filosofia; io convaliderò la mia espo- 
sizione coi passi dì Kant stesso. Io mi lusingo che. 
cosi quest'esposizione dovrà riuscire profondaj chiara 
e soddisfacente. 

$ 6. Abbiamo veduto che l'ideologia ha risoluto il 
nuovo problema : Come le nosire sensazioni produ* 
cono le nostre idee rappresentative de^ corpi f Ora 
il ^noscere come le sensazioni producono le idee rap- 
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presentative dei corpi è lo siesm) che conoscere come 
lo spirito forma gli oggetti detresperienza esterna. Que*- 
8ti oggetti non sono altra cosa per noi 5 se non che le 
Idee che noi ce ne formiamo : è questo un punto su di 
ci|i l'ideologia ha già Convenuto : gli oggetti dell'espe- 
riènza esterna sono dunque le idee rappresentatiire dei 
corpi ; e !* ideologia, la quale ha spiegato il modo della 
formazione di queste ultime, ha ancora spiegato il modo 
della formazione dei primi. Ma lo spiegare il modo 
come lo spirito forma gli oggetti dell' esperienza è lo 
stesso che spiegare il modo con cui resperienz^- è pos- 
sibile. Cosi se io dico: La neve è fredda, quest'espe- 
rienza non sarebbe possibile se lo spirito non avesse 
formato l' idea della neve. Spiegare dunque il modo 
della formazione di queste idee è lo stesso che spiegare 
il modo della possibilità dell'esperienza. Kant ha dun- 
que potuto, senza dipartirsi da' principj dell'ideologia^ 
pensare; che la filosofia ha bisogno di una scienza ^ 
la quale dee spiegare il modo della fbrma%ione del" 
Inesperienza, il modo con cui Inesperienza è gos* 
sitile. 

Ma una domanda si presenta tosto allo spirito : La 
scienza di cui parliamo 'sarà ella una scienza pùra^ a 
priori , pure una scienza sperimentale ? Per avere 
de' dati sperimentali , bisogna supporre già formata 
r esperienza ; per vedere la sua nascita , bisogna tra- 
sportarsi al di là dell' esperienza. L* ideologia inco- 
mincia da uno stato dello spirito umano , che l' espe- 
riènza non ci manifesta. L' esperienza non ci scovre 
uno stato in cui lo spirito amano sia stato privo dalla 
percezione di un di fuori che lo limita ; di uno stato 
in cui h> spirito si creda la stessa sensazione , e nou 
altra cosa : gì' ideologi ne convengono ; il problema 
poìsiò, che eglino si propongono di risolvere^ non é 
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capaee di tma soltiadone sperimentale. Kant Iih dtinqne 
potino, eonsegtfentemetile alla dottrina ideologica, pen- 
sare , che la filosofia ha bUogìw di una scienza la 
qnah determini a priori la possibilità dell* espe^ 
rienza esterna. 

Ma r esperienza interna è inseparabile dall' espe- 
rienza estema. L'esperienza interna oonsiste nella co* 
adenza del me,^ di ciò ette ha luogo in Ini: spiegando 
l'esperienan esterna si spiega ancora come si forma il 
sentimento dei me, il quale sente un fuor di me che 
lo limita. Inoltre, che cosa è mai l'/o dell'esperienza 
secondo l' ideok^a , se non la collezione delle sensa- 
zioni che egli pi*0Ta , o di quelle che la memoria gli 
riproduce? Esso è dunque formato per sintesi , come 
tutti gli altri oggetti dell'esperienza estema ^ e la fi- 
losofia dee generaiizzore il problema della formazione 
dell'esperienza in questo modo : Bisogna spiegare a 
priori il modo della formazione e della possibilità 
di qualunque esperienza? Condillac,dì fatto, non dice 
forse che la Statua prima di riferire i colori al di fuori, 
si crede immensa ^ che ella non conosce dei limiti che 
la circoscrìTono? Allora che ^li spiega dunque, come 
la Statua getta i colori al di fuori , e ne forma dèlie 
varie collezioni , che rappresentano a lei i corpi di- 
versi ebe la limitano , non ispiega egli forse come si 
forma il sentimento del me limitato dagli oggetti esterni? 
non ispiega egli forse come dal sentimento dell'infinito 
nasce il sentimento del finito? Concludiamo ^ che l'i-* 
deologia ha per oggetto generale di spigare la forma- 
zione di tutti gli oggetti dell'esperienza, e di spiegarla 
a priori , cioè indipendentemente dall' esperienza. Il 
Filosofo di Koenisberg ha dunque potuto , uniforme- 
mente ai principi dell' ideologia^ stabilire, che la filo^ 
sofia ha bisogno di una scienza, la quale determini 
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a priori iì modo della formazione e della possiMiià 
dell^ esperienza, L' ideologia ^ ooosegueiitetiiente alla 
dottrina di LocAe^ amuielte nello spirito, oltre dell'idee 
degli oggetti sensibili e corporei 5 anche idee di cose 
che non cadono sotto i sensi : « Osservando gli oggetti 
sensibili e corporei , nataralnaente passiamo a conce- 
pirne altri ; che non cadono sotto i nostri sensi^ perehè, 
a seconda degli effetti che si veggono , giudicasi delle 
cause che a noi non si manifestano. É vero , che Dio 
non cade sotto i sensi;' ma nelle cose sensibili ha egli 
impresso il carattere di lui» ed in tutte visibiintente a 
noi si mostra ^ ed i sensi fino a lui e' innalzano. In- 
fatti , allorché osservo, che i fenomeni naseono gli imi 
dagli altri^come una serie di effetti e di cause ^ ikeces- 
sariamente scovro una causa prima; e dall'idea di qoe«- 
sta causa ha orìgine quella che mi formo di Dio. Qocsla 
causa essendo prima è Indipendente e neoessarìa : in 
ogni tempo esiste ^ e nella sua grandezza ed etérttirà 
comprende tutti gli esseri che sono in natura (i). » 
. Se il razioéldio ci ti*asporta al di là della regione 
deli' esperienza ; Kant ha creduto che bisogniayè esa- 
minare : Lo spirito umano ha eyli un motivo legit-- 
timo di accordare là realtà agli oggetti che non «a- 
dono setto l^ esperienza , e che non vi possono ca^ 
dere? Nell'esame di tutte queste questioni ai versa la 
filosofia critica , cioè la filosofia esamiaatrìee : il suo 
oggetto generale si è di esaminare a priori il modo 
della formazione e della possibilità della conoscenza. 
% 7. Gì' ideologi eran partili dal principio^ che tutte 
le nostre Idee vengono dalle sensazione e cbe nolb vi 
sia nell'intendimento Indipendentemente da'senst. Kant 
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medilanéo sn qiieslo principio non ne f«t soddisfatto : 
egli dubitò che nella sintesi delle sensazioni, con col 
lo spirito costniiaee g^l oggetti dell' esperienza , pote- 
vano antrare in eembinazione atconi elementi^ cioè al- 
cune nozioni , le quali non Tcnlvano dalla sensazione, 
ma dallo stesso soggetto conoscitore; ed a questo punto 
incomincia la diTergenza fra rideiilogia e la Filosofia 
critiea. Ma Incominciamo ad ascoltare io stesso Filosofo 
di Koenisberg, Non \\ è dubbio , che ogni nostro sa- 
pere incominci coiresperienza. Da quale altra cosa io- 
fatti potrebbe essere al proprio esercizio eccitata la f»- 
collà di conoscere , ove non lo fosse dagli oggetti che 
fanno Impressione su i nostri sensi , e che ci danno per 
sé stessi delle visioni , e mettono in aziona l'attiludiine 
del nostro intendimento a confrontare , accoppiare , o ■ 
dividere quelle rappresentazioni, e cosi lavorare la ma* 
terla bruta delle impressioni sensitive, e ridurle a quella 
tal cognizione degli oggetti, che si chiama esperienza? 
Niuna cognizione precede dunque in noi , riguardo al 
tempo , r esperienza , ed ogni cognizione incomincia 
eolla medesima. 

«Sebbene sorga ed incominci ogni nostra cogni- 
zione eolfesperiensa , non segue perciò, che ogni no- 
stra cognizione sorga e nasca precisamente daUfeipe* 
rìen^. Poiché potrebbe dai*8l, per avventura, che la 
stessa nostra cognizione sperimentale fosse un compo- 
sto di ciò che noi riceviamo per róezzo d' impressioni^ 
e di ciò che somministra da so stessa la nostra propria 
(acoltà di conoscere (datale mediante T occasione dello 
impressioni de' sen^ ) ; nel quale caso noiv distingue- 
remmo quanto è fornito In qualità di materia prima 
da' sensi , da quanto vi aggiungesse del suo la detta 
facoltà , prima che un lungo esercizio a>esse eccitalo 
(railuppi, Saygio Fiìtn,» voi. ///. & 
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ralteiizione dell'aDimo^ e l'avesse reso capace di qoe^ 
sta separazione. 

« È dunqoe una questione degnissima di un * aeeu« 
rato esame , ed a cui non si potrà di primo nspeito , 
e sì tosto rispondere : Se srdta tale spezie di cognizione, 
la quale sia' indipendente dall'esperienza ed anche da 
tutte le impressioni de' sensi. Queste cognizioni le ebia- 
rao intanto d pinort ^ e ,datremplrìehe le distinguo^ ir 
quanto queste hanno te fonti loro a posteriori, vale a 
dire dall' esperienza (4). » 

Io prego il lettore di far meco un' osservazione : 
nellar^losofia che esponiamo non è la stessa cosa de- 
notata da' vocaboli di sensazione e di esperienza; poi- 
ché per la formazione dell' esperienza, come si riteva 
dal passo rapportato^ e da quanto più ampiamente di- 
i-emo in appresso, si richiede il concorso di alcune vi- 
sioni, e di alcuni concetti colla sensazione. Per usare 
dunque un linguaggio filosofico, ed evitare l'abuso dei 
termini , molto pernicioso al progresso della filosofia , 
Kant avrebbe dovuto dire, che tutto il sapere umano, 
sebbene incominci colle sensazioni , non però segue 
che tutto derivi dalle sensazioni» Quest'osservazione 
che io presento è molto importante per evitar la con- 
fusione neir esame che ci occupa. 

$ S. Per risolvere la questione proposta , vale a 
dire per assicurarsi, se lo spirito nella sintesi con cui 
forma gli oggetti dell'esperienza, combini insieme colle 
sensazioni alcuni elementi che convengono da ììiA^Kant 
si è servito di questo principio : Ciò che nelle nostre 
conoscenze è, secondo la testimonianza della coscienza^ 
necessario ed universale , viene dal soggetto conosci- 
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tore ; eiò cb' è eentingente e variabile viene dall' d^t* 
getto, vale a dire dalle Impressioni de 'sensi. Ascoli iainu 
lui stesse: « Si dovrà cercare un segno cerio e proprio, 
per mezzo del quale si possa distinguere la cognizione 
pura dairempirìca. Poieliè l'esperienza c'insegna bensì 
esistere, in un modo o in un altro, una qualche cosa, 
ma non già, che la stessa ^sa non possa essere altri- 
menll. Ora , se in primo luogo e' incontriamo in una 
tesi, nel pensare alla quale ricorra insieme al pensiero 
la sua necessità^ essa sarà un giudizio a priori; se poi 
nonèderivata^ed ha forza di tesinecessaiia per sé stessa, 
in tal caso è giudizio assolutamente a priori. In se* 
condo loogo, l'universalità che imprime a' suoi gludi%j 
r esperienza , non è mal assoluta e rigorosa , ma solo 
supposta e relativa ( per via d'induzione); e propria- 
mente indica od esprime : Questa o quella regola, ^ler 
quanio abbiamo appreso fino ad ora, sì trova senza ec- 
cezione. Se poi pensi un giudizio come assolutamente 
universale , tal che non ammetta possibile la menoma 
eccezione, allora esso non pro\iene duiresperienza, ed 
è a priori ... La necessità e l'assoluta universalità sono 
grindizj sicuri della cognizione a priori, e sono ess<! 
co» lira loro strettamenteaccoppiate a vicenda, che non 
può Tona dall'altra disgiungersi. . 

« Che poi si diano simili giudizj necessarj e stretta- 
mente universali , quindi a priori , e veramente ine- 
renti airumano intendimento, nulla di più agevole che 
il provarlo. Chi ne volesse Infatti esempj dalle scienze 
non ha ehe trascorrere gli afisiomi della matematica , 
e ne rileverà in tutti. . . Non solo ne' giudizj, ma ne- 
g)i stessi concetti può dimostrarsi V origine a priori 
di aleune notizie > come quella che si dimostra per sé . 
medesima in alcuni di loro. Proviamo infatti u distac- 
care tei pensierosa poco a poco^ dal complesso del eoa- 
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eeito che abManio del corpo, tutto ciò che vi è di em* 
pirico, il colore, la durezsEa o la mollezsaja gravità 
ed anche V impenetrabilità , resterà pere sempre , ne 
sarà forza di pensiere che valga a scancellarlo, lo spazio, 
già prima occupato dal corpo , oon ostante Tessere 
questo scomparso del tutto» Nella stessa maniera , se 
dal nostro concetto empirico di un oggetto qualunque^ 
sia esso corporeo od altro, stacchiamo tutte le proprietà 
e modiflcazioni , manifestateci dall' esperienza , non è 
per6 possibile dì togliere quella rappresentazione^ per 
la quale lo concepiamo come una sostanza o come al- 
ctma cosa aderente alla sostanza. Convinti per tanto 
da quella stessa necessità colla quale ci si presenta ed 
insinua la detta nozione , non possiamo a meno di con* 
fessare ch'essa risiede a priori nella nostra {a(M>ltà di 
sapere (i^. » 

Ecco dunque la serie de' pensieri che legano la na* 
scita della filosofia critica coir ideologia. La filoso&i 
dee spiegare come lo spirilo colla sintesi delle sensa« 
zioni costruisca gli oggetti deiresperienza. Ma sebbene 
tuito il sapere umano incominci colle sensazioni non 
segue che tutto derivi dalle sensazioni. Le sensazioni 
sono impressioni passeggiere ed accidentali , e quindi 
dalle stesse non può derivare tutto ciò che vi ha di ne- 
cessario e di universale ne' nostri concetti empirici. La 
filosofia la quale dee spiegare a ' priori la formazione 
dell'esperienza, dee dunque determinare a priori gli 
elementi, che nella combinazione sintetica, con cui si 
formano gli oggetti dell'esperienza, vengono dallo 
slesso soggetto conoscitore. 

Il Filosofo citato conclude cosi : « Da tutte le cose 
dette finora emèrge l'idea di una scienza particolare. 



(t) Critica» ecc., nom. IL 
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a cui diamo H iiocne di critica della ragione pura. 
Poiché se la ragione consiste nella facoltà che fornisce 
i principi del sapere anticipato ^ la ragione pura é 
quella che contiene i principj da riconoscersi sempli* 
cernente a priori (i). 

e Coloro , dice Buhle, che hanno negato l'esistenza 
<)i una pura ragione , non hanno spiegato d' onde di- 
pende la differenza fra ciò eh' è necessario^ e ciò eh' è 
accidentale nella conoscenza; eglino non hanno spie- 
pto come è* possibile di derivare il necessario dall'e- 
sperienza. Fintantoché non si sarà data questa spiega* 
zione la filosofia critica sarà tranquilla riguardo alla 
guida che essa segue nelle sue ricerche (2). » 

% 9. La prima rappresentazione che ci colpisce ne* 
gli oggetti sensibili estemi» si è quella dell'estensione. 
Or d'onde viene in noi questa rappresentazione del- 
l'estensione ? é essa soggettiva o pure oggettiva? Ser- 
viamoci del principio proposto e risolveremo la qui- 
slione. Se noi supponiamo annientato un corpo , la 
rappresentazione della sua estensione ci iTsta ; e qua- 
lora volessimo supporre annientati tutti i corpi ^ la 
rappresentazione dello spazio ci resterebbe ancora , e 
ci sarebbe impossibile di supporre annientato lo spa- 
zio. La rappresentazione dello spazio è dunque una 
rappresentazione necessaria : essa noiì ci > iene dunque 
dalle sensazioni ; ossa é soggettiva . non oggettiva. 
Inoltre , non può dirsi che lo spazio sia una nozione 
universale : le nozioni universali rappresentano ciò che 
v'ha d'identico fra le nostre rappresentazioni partico- 



(1) Loe. cit., num. 7. 

(2) Buhle, Istoria della filosofia moderna > tota. ulUi e. I 
delia sez. V. 
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Jari ; ma lo spazio non è che ano ^ ed indivisibile. Gli 
s|>azj particolari sono litnitazlonl di qoestp spazio unico 
ed indivisibile : noi non possiamo concepire gli spazj 
particolari , se non che limitando lo spazio unico ed 
indivisibile ; la rappresentazione di questo dee dunque 
precedere la rappresentazione delle diverse figure che 
nello spazio concepiamo. Prima cbe il geometra po- 
tesse concepire la rappresentazione del triangolo o del 
quadrato è necessario cbe abbia nel suo spirito la rap- 
presentazione delfo spazio unico ed indivisibile. Questa 
rappresentazione è la base della geometrìa : le rappre- 
sentazioni particolari delie figure la suppongono. Esaa 
non viene dunque nello spìrito p^r astrazione. Di plò^ 
10 posso concepire lo spazio senza concepire alcun coi*po; 
ma non posso concepire alcun corpo senaa lo spazio. 
La rappresentazione dunque dello spazio non deriva 
dalle rappresentazioni de' corpi , e perciò non può de- 
rivare dalle sensazioni. Essa è una rappresentazione €i 
priori. 

Finalmente lo spazio viene rappi*esentato come una 
quantità infinita data ed offerta : la sua rappresenta- 
zione non può dunque avere origine dalle rappresen- 
tazioni empiriche de' corpi , le quali son tutte rappre- 
sentazioni di cose finite. 

Esponiamo eolle proprie parole gli argomenti con 
cui il nostro filosofo vuol provare la soggeUività dello 
spazio. 

« 1.^ Lo spazio non è eoncetto empirico desunto dal- 
l' esperienza esterìore. Perchè in fatti mi sia lecito ri- 
ferire certe sensazioni ad alcuna cosa fuori di me^vale 
a dire in un'altra parte dello spaziose diversa da quella i 
occupata per me stesso; e cosi perchè possa raflSgurarmi 
gli oggetti, ciascuno fuori> e più o men lontano o vi- ' 
eino degli altrì, qtiindi non solo fra loro^ ma ancora j 
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in liM^i respeitiTamcnte diversi, buogna che preireii- 
livamenre già ritrovisi, e qual fondamento a tatto que- 
sto^ neiranimo la rappresentaxione dello spailo. Questa 
non può dunque derìvare da esterne apparizioni , per 
via d'esperienza ; che anzi questa medesima esperienza 
«'sterìore non è possibile altrìmentl , che mediante la 
detta rappresentadone. 

« 2.^ Ma la rappresentazione dello spazio a priori 
è necessaria, poit^è serve di fondamento a tutte le ap- 
parizioni esteriori. Ifè li sarà mal possibile di rafBgu* 
rarti cesa die nello spazio non sia , quantunqtie ti sia 
wtQpre lecito immaginare, ninna cosa esistere nello spa- 
zio, lo esso consiste adunque la condizione della possi* 
bilitè delle apparizioni, e non già come condizione che 
da esse dipenda, ma come rappresentazione anticipata, 
e che serve , come diceva , di base alle esteme appa- 
mioni. 

«3.^ Lo spazio non è un concetto imiversale delle 
relazioni delle cose in generale , ma è visione pura. 
Pofdiè non è possibile di ra^gurarsi prima altro spa- 
zio, che unico non sia, e quando si ragiona di molti 
^2J) sì allude soltanto alle parti di un solo, unico e 
(Medesimo spazio. Né queste partì precedono già quel» 
y unico e solo, che tutte le altre abbraccia e comprende, 
in qualità di costitutive, in modo che fosse quindi pos- 
^\ik\t dalla combinazione di queste il componimento di 
?i^Uo; ma queste vengono nello spazio unico rafBgu« 
*'^|e col pensiero. Esso è unico essenzialmente , ed in 
'ui è pur unica la moltiplicltà di sue parti, e lo stesso 
<^neetto unlvei*sale di quanti si vogliono gli spazjidl* 
Pfode semplicemente da circoscrizioni. Quindi ne viene, 
nspeuo alle spazio, essere fondamentale a tutti i con- 
^^^Vdel medesimo una visione o prtort,la quale non 
dipendi! dair esperienza. 
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a 4.^ Lo spazio vienerappresentah» come una quan- 
tità infinita data ed offerta. Ma qualsivoglia concetto 
empirico dee riunire diverse rappresentazioni , e con- 
tenerle; e non vi ha alcun concetto empirico, il quale 
possa abbracciare un' infinità di rappresentazioni. IVulla 
di meno 9 cosi ci rappresentiamo lo spazio; poiché lo 
spazio ha parti infinite. La prima rappresentazione dello 
spazio è dunqtie una visione a priori (i). » 

% iO. Ciò che abbiamo rapportato comprova , che 
un filosofo^ meditando su la doilrloa del Trattato delle 
Sensazioni^ ha potuto esser condotto alla dottrina tt*a- 
scencleptaie che esponiamo. Il sentimento di solidità 
conduce^ secondo Condiìlac ,\i\ spìrito al di fuori, ina 
questa percezione di un di fuori ^ si domanda a Con- 
diìlaCt è ella possibile senza la rappresentazione di uilD 
spazio? La rappresentazione dello spaaùo non è forse 
una condizione indispensabile per le percezioni di un 
di fuori? Se la rappresentazione dello spazio è una 
condizione indispensabile alla percezione di un di 
fuori, questa rappresentazione è dunque indipendente 
dalle sensazioni ; essa è a priori neiressere che sente. 
Se essa è a priori neiressere che sente, lo spazio sarà 
rappresentato come infinito : chi mai potrebbe limitare 
questa rappresentazione ? La rappresentazione di uno 
spazio unico indivisibile > immobile , infinito ^ è dun- 
que una visione a priori; è dunque una legge, che 
r esercizio della sensibilità suppone , e non mica pro- 
duce. 

§ il. Il Filosofo di Koenisberg ammette nella no- 
stra facoltà di conoscere uno stato passivo ed tino stato 
attivo ; la sensibilità esterna e la sensibilità interna ci 
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presentano i maleriali mi de' quali si spiega in seguito 
Ì'aui\ità dell' inlelletlo ; per mezzo della seoslbilitè 
esterna riceviamo le sensazioni che. gettiamo In uno 
spazio indefinito : la rappresentazione di questo spazio 
si chiama da Kanl la visione pura dello stesso : que* 
su visione incomincia colle sensazioni , ma non viene 
dalle sensazioni ;e98a viene dal soggetto che sente. Per 
mezzo della sensibilità intema ci si presentano le no- 
stre interne modificazioni : queste ci appariscono in un 
ordine di successione , e nel tempo ; e siccome la na- 
tura della nostra sensibilità esterna ci forza di gettare 
le nostre sensazioni in uno spazio indefinito ; cosi la 
natura della nostra sensibilità intema ci forza di getr 
lare le nostre interne modificazioni in un tempo inde- 
fiuitu : la rappresentazione di questo tempo è anche a 
pnori in noi ^ ed è chiamata da Kant la visione pura 
del tempo. Le ragioni che dimostrano V origine sog- 
gettiva^ e a priori della visione del tempo sono simili 
a quelle che abbiam addotto per lo spazio. Noi non 
possiamo percepire la simultaneità e la successione , 
senza aver la rappresentazione del tempo. Supponendo 
annientate tutte le cose, la rappresentazione del tempo 
ci rimane. Il tèmpo è ancora unico ed indivisibile > e 
noi non concepiamo i tempi particolari , se non come 
limitazioni del tem|K> Indefinito. La rappresentazione 
del tempo è illimitata. 

« i.^ Non potrebbero percepirsi né la simultaneità 
uè la successione ove non fosse a priori, e qual fon- 
damento alle medesime» la rappresentazione del tempo. 
Non è inlatti che , data e premessa tale rappresenta- 
zione, che possiamo rappresentarci questa o quella cosa 
esistente in un medesimo tempo, oppure in tempi dif- 
ferenti ? 

« 2.^ La Rappresentazione necessaria è quella del 
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teinpo^ ed è fondamentale a tutte le vbioni. Poiehè»ri* 
spetto alle visioni (apparizioni) in generale^ ben al 
può farne astrazione^ toglierle affatto dal tempo^ ma 
non può togliersi od astrarsi la stessa visione del tempo. 
Esso è dato pertanto a priori , e solo in esso è pos- 
sibile ogni esistenza effettiva de' fenomeni. Qnesti pos» 
sono tutti insieme cessare o non aver più luogo , ma^ 
qqal condizion generale della possibilità loro, non può 
il tempo cessare. 

« 3.^ Su questa necessità a priori è pure fondata 
la possibilità de' principi apodittici delle relazioni del 
tempo. Tall^ per esempio, sono : Il tempo non ha che 
una dimensione: diversi tempi non sono simultanei > 
ma consecutivi. 

« 4.'^ Né il tempo è concetto universale^ ma è forma 
pura della visione sensitiva. I diversi tempi non sono 
che parti del medesimo tempo. 

«5.^ Nuiraltro significa T infinità del tempo ^ tranne 
che ogni determinata grandezza del medesimo è possi- 
bile solamente per mezzo delle circoscrizioni del tempo, 
come di unita respeltlvamente fondamentale. Il perche 
dee ammettersi come illimitata la prima, ed originaria 
rappresentazione del tempo (1). » 

^ i2. La sensibilità esterna ed il senso intei*no ci 
danno i materiali , cioè gli effetti , su de' quali dee 
poi spiegarsi l'attività dell'intelletto. La sensibilità 
esterna ci dà alcune intuizioni esterne) ma queste sono 
composte di due elementi : delle sensazioni e della vi- 
sione pura dello spazio. Lo spazio è un elemento sog^ 
geitivo: intanto ci apparisce esso oggettivo ^ poiché ci 
apparisce di fuori : or come avviene , che ciò eh* è in 
noi apparisca negli oggetti ? 



(i) Kant, Estetica, ecc., sei. II. 
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I Kantiani si sogliono , per rendere chiara la loro 
dottrina , senrire di alcuni paragoni. Supponete , che 
un suggello con cai solete suggellare le lettere abbia 
in esso scolpila una data figura od immagine : allora 
che voi agite eoi auggello su la cera di Spagna , la fi- 
gura ch'era nel suggello s'imprime ancora nella cera: 
ora, supponendo dotalo di sensibilità 11 suggello , nel- 
Tatto dell'impressione esso per<;epirà la figura di cui 
parliamo nella cera; e questa figura gli sembrerà og- 
gettiva : intanto questa forma della cera proviene dal 
suggello non dalla cera , cioè pi*oviene dal soggetto 
che percepisce, non dall'oggetto percepito ; essa sarà 
soggettiva , non oggettiva. Similmente se voi guardate 
gli oggetti con occhiali di color verde , i colori degli 
oggetti vi sembreranno oscurati ; il verde perciò che 
era la forma d^li occhiali , cioè del mezzo con cui voi 
vedete gli oggetti, vi apparirà negli oggetti stessi. Nello 
stesso modo lo spazio, il quale è una forma della no- 
stra sensibilità estema , apparisce in seguito delle sen- 
sazioni che proviamo negli oggetti esterni ; ma in realtà 
lo spazio è un elemento soggettivo delle nostre perce- 
zioni sensibili , una forma pura della nosti^a esterna 
sensibilità. 

Kant chiama le percezioni sensibili, che la sensibi-* 
lìta CI dona , inluisioni o vinoni empiriche : gli ele- 
menti soggettivi di queste li chiama tnlutsìont o vi-» 
noni pure. Quindi ogni visione empirica consta, se* 
condo lui , di due elementi , di una materia e di una 
forma : la materia è la sensazione, la forma, lo spazio : 
la sensazione è la palle empirica della visione empirica, 
lo spazio è ciò che vi ha di soggettivo o di puro. Ri- 
guardo al senso intemo, le interne modificazioni sono 
la materia, la forma e il tempo. Noi non percepiainp 
gli effetti esterni l'uno dopo dell'altro, se non perchè 
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sentiamo eoi senso interno le percezioni clìe a queati i 
oggetti si riferiscono 1' una dopo dell' altra. Il tempo ì 
è la forma immediata del senso interno, e mediata dei ] 
sensi esterni : la successione , che la coscienza perce-» i 
pisce nelle nostre interne affezioni^ viene dal soggetto, ] 
non è mica in queste affezioni. Da ciò risulla eh? negli \ 
oggetti esiernì l'estensione è un modo nostro di vederli, j 
non mica unaqualità reale in sé : gli oggetti > in sé stessi 1 
f considerati, non sonò estesi, come non vi ha in essi né ] 
odore né sapore, ecc«; similmente non vi ha nelle cose J 
in sé alcuna successione : questa é un modo di sentire | 
le nostre interne affezioni. Un colpo di cannone é ti- 
rato in un certo istante, un altro colpo é tirato in un 
altro ; se si giudica che V uno é stato tirato prima e 
l'altro dopo, questo giudizio procede da un elemento 
soggetti\o: nelle cose in sé stesse non vi ha né prima 
né dopo, 

« La capacità ( suscettività ) per la quale riceviamo 
rappresentazioni , mediante il modo con cui dagli og- 
getti siamo affetti, chiamasi sensibiliià. Gli oggetti ci 
vengono dunque presentati per mezzo della sensibilità ; 
ed essa é la sola che ci somministra le visioni ; ma 
l'intelletto é quello che le pensa, e da esso nascono i 
concelti. L'effetto che produce la cosa presentala (og* 
getto) su la facoltà rappresentativa, in quanto veniamo 
affetti dalla cosa medesima, é ciò che dico sensazione : 
la visione, che mediante la sensazione si riferisce all'og- 
getto, chiamasi empirica ; e dicesi apparizione, feno- 
meno, l'oggetto indeterminato di una fittone empt- 
rtca. 

« Dico materia dell' apparizione ciò che in questa 
corrisponde all'apparizione; e dico fonna dell'appari- 
zione^ medesima quel tanto per cui tutto ciò che vi é 
di diverso nell'apparizioDe, può essere^ sotto certi rap- 
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porti y oi-dinatfi. £ $it<\>nie cid in che scila po9^Mìo le 
sensazioni orifinarsi e comparsi ad una cena forma , 
non pud essere un' altra sensazione ; quindi risidta , 
ehe la materia di tuUe le apparixioni ei viene olierra 
a pogleriori ; ma che la forma loro dee trovarsi già 
ad essei-e preparata In complesso pei* le medesime nel- 
t'animo a priori: onde è che si può considerarla se- 
gregata da ogni sensazione. À tutte le rappresentazioni 
nelle quali non si trova alenila cosa ehe a sensazione 
appartenga, do nome di pure. Per la qual cosa la forma 
pura delle apparizioni sensitive in generale dee già tro- 
varsi a priori netranioM», ehe in quella forma ravvisa 
ordinato, sotto eerti rapporti, quanto vi é di differente 
nelle apparizioni : e diiamerò vbione pura questa stessa 
forma della sensibilità. Quando io separo dalla rappre- 
«entazione di un corpo ciò ehe T intelletto pensa intorno 
al medesiitt«3 ^ eome sarebbero la sostanza, la forza, la 
divisibilità , ecc. , e cosi parimente quanto appartiene 
alla sensazione, come V impenetrabilità, la durezza, il 
eolore, ecc., mi rimane pur sempre alcuna cosa di re« 
siduo di questa empirica visione , voglia dire V estèn- 
sione e la figura. Ora queste appartengono alla visione 
pura , la quale rbiede a priori neir aniioo in qualità 
di semplice forma della sensibilità , e vi risiede anche 
senza un oggetto effettiva de* sensi o deHa sensazione. 
Chiamo esleiica tnueendeniaie una seieoza di tutti i 
pnneipj della sensibilità a priori. Polciiè vi dee essere 
questa scienza, la quale eosti4uisce la prima parte degli 
elementi deUa dottrina trascendentale , all' opposto di 
quella ehe tratta i principi del pensare puro , e ehìa-^ 
masi logica traseendenlale (i). » 



(i) Estetica» ecc., %. i. 
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Io prego il lettore di osservar meco piò davvicino 
la eonnessione delle dottrine filosofiche che esponiamo. 
Noi dobbiamo risolvere il problema : Come lo spirito, 
eolla sintesi delle sensazioni forma gli oggetti dell' e- 
sperienza? Le sensazioni sono dunque i d^ti^ elasen* 
sibilità non ci offre che sensazioni : queste sensazioni 
sono interne modificazioni dello spìrito > ed intanto^ 
per una legge della nostra sensibilità esterna^ la quale 
getta le sensazioni in uno spazio Indefinito , queste 
sensazioni si riferiscono al di fuori di noi. Queste sen- 
sazioni presentate al senso interno^ per una legge di 
questo^ sono gettate in un tempo indefinito. Ecco dun- 
que una prima sintesi necessaria , e passiva , cioè la 
«ombinazione delle sensazioni con uno spaziò indefi- 
nito^ e con un tempo indefinito. Ma queste prime com- 
binazioni sintetiche della sensibilità non ci offrono an- 
cora^ che un caos , e niun principio distinto di cogni- 
zione; è necessario^ che l'intelletto formi i diversi 
concetti empirici, ehe«sono per noi gli ometti dell'espe- 
rienza. L'azione dell'intelletto si è pensare; penare non 
è la stessa cosa che sentire. La sensibllità.ci offre delle 
sensazioni In uno spazio, ed In un tempo indefinito ; il 
pensiero dell'Intelletto forma co' dati della sensibilità 
i concetti de' corpi particolari , di un albero y di un 
animale, di un individuo quale che .siasi. Così la sen- 
sazione, ed II pensiere concorrono insieme alla forma- 
zione degli oggetti dell'esperienza, cioè de' nostri 
concetti empirici , e partleol9rl. I modi di sentire , ed 
ì modi di pensare > non sono I modi che si trovano 
negli oggetti in sé stessi : essi sono modi della nostra 
facoltà di conoscere ; quindi questi modi sono in noi 
e non vengono dagli oggetti : i modi di sentire sono 
le visioni pure dello spazio , e ^el tempo ; i modi di 
pensare sono i concetti puri deirintellette, chiamati da 
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Kant Categorie. Ecco in breve la doltrìna del Filo- 
sofo di Koenisberg su l'oggetto che ci occupa. Essa 
si renderà sempre più chiara andando innanzi nella 
s(ia esposizione. 

%Ù, Cldi'cke ave«a prima di Kaui rilevalo la 
necessitò che accompagna le rappresentazioni delio 
spazio e del tempo ; ma egli , passando in un baleno 
dalla regione del pensiere a quella della esistenza , si 
credette autorizzato a concludere l'esistenza necessa- 
ria al di fuori dello spirito- dello spazio e del tempo : 
ma da un'altra parte non potendosi ammettere più 
di una sostanza necessaria, Clareke riguardò lo spa- 
zio, ed il tempo, come attributi Infiniti della sostanza 
infinita. Quindi concluse che lo spazio infinito era 
l'immensità di Dio, ed il tempo infinito la sua eternità. 
Malebranche fu colpito ancora dalia continua pre- 
senza nello spirito della rappresentazione dello spazio 
infinito : egli concluse che Dio è incessantemente pre- 
sente al nostro spirito : egli pensò che lo spirilo può 
delineare In questo spazio infinito le diverse figure de' 
corpi; e che gettandovi le diverse sensazioni che prova, 
poteva cedere in esse tutti i corpi. Lo spirito vede 
<iuiique tutti i corpi in Dio. Questa conclusione di 
Malebranche sembra molto strana , allora che non si 
^ue con uno spirito di analisi il progresso de' pen- 
sieri che han potuto menarlo alla sua dottrina: io 
intanto veggo in essa abbozzata , all' infuori di una 
«ola difierenza , la dottrina trascendentale. La dlfie- 
teiìza di cui io patio è molto però essenziale. Kant 
riguardando le rappresentazioni dello spazio , e del 
tempo come necessarie, le ha poste in noi a priori; 
ma se esse sono a priori , non possono giammai nel 
loro stato di purità corrispondere ad alcuna realtà in 
lè. Questo filosofo stabilisce come un principio evi- 
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denie^ che le rappresentasioni a priori non possono 
giammai manifestarci alcuna proprietà assoluta delle 
cose : egli scrive quanto segue : « Come è possibile che 
noi vediamo qualche cosa a priori! La visione è una 
rappresentazione y la quale prossimamenle dee dipen- 
dere dalla presenza dell'oggetto offerto. Sembra 'per- 
ciò impossibile il vedersi qualche cosa a priori , ori- 
ginariamente^ polche allora la visione avrebbe luogo 
senza la presenza né attuale, né passata dell' oggetto , 
a cui sì riferisce; lo che è impossìbile, poiché non pò* 
irebbe essere vistone. 

« Se' la natura della visione fosse tale , che dovesse 
rappresentare le cose come sono in sé stesse , In tnl 
caso non potrebbe aver luogo alcuna visione a priori, 
ma ogni visione esser dovrebbe empirica. Poiché quef 
che é nella cosa , allora solamente potrò saperlo » 
quando essa mi sarà presente ed offerta. Ma in que- 
sto caso certamente non può comprendersi , come io 
possa conoscerla 9 come è in sé stessa, poiché le sue 
proprietà non possono certamente penetrare nella mia 
facoltà rappresentativa : ma supponete che ciò fosse 
possibile : allora questa visione non sarebbe a priori, 
cioè prima che la cosa mi fosse proposta; poiché al- 
trimenti non può pensarsi alcun rapporto della mìa 
rappresentazione alla cosa, che non dipenda da una 
ispirazione. In un sol modo è dunque possìbile che la 
mia visione preceda l'esistenza dell'oggetto, e che ab* 
bla luogo a priori, cioè se esM non contiene altro , 
se non che la forma, della facoltà sensitiva, ìa quale 
in me precede tutte le vere impressioni che io ri- 
cevo dagli oggetti, colla sola forma della visione sen- 
sitiva : dunque posso vedere anticipatamente le cose, 
colla quale |>erò conosciamo le cose, come possono ve- 
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dersi per mezzo de' nostri seiisi^ non eome le cose seno 
in 8è stesse (4). » 

Questo principio, che tutte le oolizie a pnori sono 
prive di qualunque realtà , è fondamentale nella filo* 
so^ crìtica : io prego il lettore di tenerlo presente , e 
per Militargli riateiligenza de' misteri del criticismo, 
ìogìì presento alcune osservazioni. Quando la fiioso- 
Ha che esponiamo parla di realtà , ella non intende 
parlare che dell' apparenza sensibile, non mica di ona 
rraJtà che sia Indipendente dalle nostre percezioni 
sensibili. Le cose, in sé stesse considerate, sono innae- 
cessibili colla nostra facoltà di conoscere ; noi non pos- 
siamo avere che fenomeni , apparenze ; ma questi fe- 
nomeni, che la filosofia critica chiama ancora oggetti 
tedutl^ non sono altra cosa , se non che i nostri con- 
fetti sperimentali. 

Che cosa é mai un arbore come oggetto? è il con- 
stilo, è r Idea particolare di questo arbore : tutte le 
percezioni , <^he noi troviamo nell'idea particolare di 
quest'arbore, hanno una realtà oggettiva. Ma l'idea 
di qiresio arbore non ci reca alcuna istruzione su la 
realtà della cosa^ m sé stessa considerata. Ora la realtà 
oggettiva ritrovandosi, secondo la filosofia critica, ne' 
soli oggetti dell' esperienza, ella non può mica ritro- 
varsi nelle rappresentazioni a priori; queste riman- 
gono dunque prive di qualunque realtà. Perciò questa 
filosofia insegna, che lo spazio ed il tempo hanno una 
idealità trascendentale, ed una realtà empirica s 
poiché , considerate queste visioni indipendentemente 
da' sensi , non hanno alcun valore, esse sono i modi 
éella nostra sensibilità, non mica i modi in cui le cose 
esbtono : esse non corrispondono ad alcuna realtà in 



({) Kant, Protogomeni aìt ogni metafisica, ecc., $$ 8, 9, IO. 
Gallnppi, Saggio Filos., voi. III. 3 
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sè; esse nell'unione colle nostre sensazioni sono reali^ 
il elle vale quanto dire, che glioggetlì dell'esperienza 
ci appariscono nello spazio e nel tempo. Queste vi- 
sioni pure non sono le visioni di alcun oggetto , ma 
sono i modi con cui possiamo vedere gli oggetti; essie 
sono le forme sensitive delle visioni empiriche. 

La dottrina di Leibnilz su lo spazio doveva sem- 
brare a Kant inconseguente. Leibnits ammise ne' 
suoi nuovi Saggi su V Intendimento , che non sola- 
mente le conoscenze necessarie erano a priori ; ma 
che lo erano ancora le nozioni , elementi di queste 
conoscenze. 

Con queste premesse era obbligato di ammettere a 
priori la rappresentazione dello spazio , la quale è il 
fondamento della Geometria pura; intanto ^li ri- 
guardò r estensione come un fenomeno derivato dalle 
sensazioni. Io aveva rilevato , prima dì legger Kant , 
questa contraddizione del filosofo di Leipsick. Kant ha 
dunque creduto che la certezza apodittica della Geo- 
metria riposando a priori nello intendimento; la rap- 
presentazione dello spazio , che ne era il fondamento, 
doveva ancora essere a priori, 

§ 44. Ma qui è necessario di notare un importante 
corollario dell'estetica trascendentale. Noi abbiamo la 
coscienza di una successione di modificazioni , che 
hanno luogo in noi : ora se questa successione è ideale, 
e non reale, segue che le nostre maniere dì essere non 
si succedono mica ; segue che i cambiamenti che per- 
cepiamo in noi son tutti apparenti; segue in somma, 
che il senso interno non prende mica la realtà, ma le 
apparenze, e che noi non possiamo sortire da un cir- 
colo eterno di apparenze. Il Filosofo di Koenisberg, a' 
cui fu fatta questa obbiezione , restò fermo nella sua! 
dottrina, e, lungi dal rigettare la conseguenza di essa,| 



UBìio III 5 CAPO n. 35 

non provò la menoma difficoltà di ammeìlerla : egli 
rispose^ che tanto il senso interno^ che il senso esterno 
non possono darci se non che apparenze $ e che in 
conseguenza la saccessione che osserviamo è. appa^ 
tenie; e sebbene apparisca negli oggetti , come la fi« 
gura del suggello apparisce nella cera di Spagna^ pure 
Tiene dal soggetto. Il senso interno imprime la forma 
dei tempo agli oggetti che egli percepisce , cioè alle 
nostre oiodificazipni, quali che siano ^ e per mezzo di 
goesta successione ^ che apparisce dentro di ooi^ gli 
oggetti esterni appariscono ancora succedersi. Il senso 
interno non ha in conseguenza alcuna prerogativa su 
ì sensi esterni , e camminano tutti e due allo stesso 
modo. Ma ascoltiamo lui stesso : « Contro a tale teo- 
rica^ nella quale si conviene della realtà empirica del 
tempo, e se ne impugna l'assoluta e trascendentale, 
mi venne fatta con tale unanimità da parecchi uomini 
^rspicacii un' obbiezione , che non posso a meno di 
quiodi arguire, che essa sia per naturalmente ricor- 
rere al pensiero anche de' leggitori , a' quali fossero 
meno familiari queste considerazioni. L'obbiezione 
muove da ciò^ che i cambiamenti sono cose di fatto, e 
lo dimostra V alternativa di tutte le nostre proprie 
rappresentazioni, quando pure si avesse il coraggio di 
negare tutti gli oggetti esterni veduti , unitamente a' 
loro cambiamenti. Ora i cambiamenti non sono possi- 
bili che nel tempo : il tempo è dunque qualche cosa 
di positivo. Al che non è difficile di rispondere , ac- 
cordando come accordo, tal quale è, l'argomento, e 
dico : il tempo è, non vi ha dubbio è cosa di posi" 
iivo , cioè la forma effettiva della interna -visione. 
Esso ha dunque una realtà soggettiva rispetto alia b- 
tema esperienza ; e con ciò intendo aver io positiva- 
nwate la rappreseotaanone del tempo, e de' miei modi. 
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e delle mie determinazioni nel tempo. Per la qual 
cosa il tempo non dee considerarsi ^uale oggetto ef- 
lettiTO, benn qual maniera rappresentativa di me 
stesso, come di un oggetto. Che se quello atesso io , 
o pure un altro essere potesse ravvisarmi senza 
V avvertita condizione della sensibilità, in tal caso 
quelle modificazioni medesime^ che ora noi raffigu^ 
riamo come cambiamenti . somministrerebbero una 
cognizione , alla quale non avrebbe assolutamente 
parte né la rappresentazione del tempo, né quelta 
per conseguenza de^ cambiamenti. Non è dunque 
tolta la realtà loro empirica, sioeome condizione di 
ogni nostra eqierienza , ma può tuttavia non essere 
loro accordata , per ' quanto accennai più sopra , la 
l'ealià assoluta , ed il tempp non è che la forma del- 
l' intima nostra visione. Se via ne togli, di fatto, la 
special condianone della nostra sensibilità, scompare 
affatto anche il concetto del tempo; poiché tal concetto 
non è inerente agli oggetti, ma soltanto al soggetto 
che li ravvisa. 

« Pos^ bensì dire, le mie rappresentazioni succe- 
dersi fra di loro; ma ciò significa esseme io consaper 
vole nella successione del tempo, dietro la forma cioè 
dell' intimo senso. Né perciò li tempo é qualche cosa 
per sé stesso, come neppure una qualche modificazione 
obbiettiva inerente alle cose. 

« Ha veniamo al motivo per cui la detta obbie- 
zione i\fL mossa cosi concordemente , quantunque da 
persona che non avevano da opporre alcuna cosa di 
convincènte^à idealità ddlo spazio. Disperavano essi 
di poter dimostrare apoditticamente Y assoluta realtà 
dello spazio, avendo contro di loro l' idealismo, la cui 
mercé non é suscettibile di prova rigorosa la realtà 
d^i oggetti esteriori. Mentre per V opposto quella 
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delt' Oggetto del nostro ioterno senso , di me steiso^ e 
dei mio stato ,« riesce immediatamenle manifesta me* 
diante la coscienza. Poiché potrebbero quei primi non 
essere cfae mere apparenze, dove il secondo^ ttqndo 
alla apiuiùne loro 9 é tncontrastabilroeote cosa posi- 
tira. Ma non poterò mente, che si gli uni, che faU 
Irò, ten%a uopo di eonlroitare la realtà loro come 
rappreeenta%ioni f appartengono tuttavia soltanto 
alle apparizioni. Ora queste, vale a dire i fenomeni, 
ftanno sempre due aspetti: l'uno in cui l'oggetto è 
considerato in sé stesso , non avuto riguardo al modo 
conche esso si ravvisa, bensì alla di lui natura, che 
perciò appunto rimane ognora problematica; l'altro 
in cui si riguarda alla fiM*ma di visione del dato <^-> 
getto; laqual forma vuol essere cercata nell'oggetto, 
per sé stesso non già , ma nel soggetto , a cui appari- 
sce, si presenta l'oggetto; sebbene essa competa 
noa^ tanto .di necessità all' apparizione dell' oggetto 
medòiino (i). » 

iijserbando a suo luogo l'esame della filosofia che 
f^KMiiamo , e limitandomi qui all' esposizione , ed al» 
rìntelligeiiza della stessa, debbo presentare al lettore 
àieune osservazioni. Quando i Kantiani dicono , che 
ie forme sensitive non convengono agK oggetti in sé 
stessi considerati, ma agli oggetti in quanto veduti 
da noi, questa maniera di esprimersi é ecpiivoca, e 
perciò calice di non fare bene intendere la loro dot- 
trina. Vogliono forse con ciò dire , che noi vediamo 
l'oggetto in sé stesso considerato, ma che il modo, fai 
cui noi lo vediamo, non é il modo in cui esso esiste? 
Per esempio il modo in cui noi vediamo i corpi cogli 
occhi, secondo la dottrina comunemente ricevuta, ooq 
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è il modo in cui I corpi esistono; ma i corpi come 
realtà esterne percepite da noi esistono > sebbene noa 
nel modo in cui le percepiamo. Ora secondo I Kan- 
tiani, gli oggetti, in sé stessi considerati , sono inae- 
cessibili alla nostra facoltà di conoscere: Il linguaggio 
dunque che essi usano è inesatto ed oscuro; se gli og- 
getti non sono affatto veduti da noi , come le forme 
^sensitive convengono loro in quanto son veduti da noi ? 
Gli oggetti veduti da noi, secondo la loro dottrina, non 
^ono altra cosa, se non che le nostre rappresentazioni 
sensibili, chiamate ancora apparizioni e fenomeni* 
Un arbore, come oggetto veduto da noi, non è altra 
t*osa^ se non che la sua rappresentazione sensibile^ che 
si chiama apparizione, e fenomeno. 

Io prego 11 lettore di notare i risultamenti dell' este» 
tica trascendentale: i.^ La successione^ che percepiamo 
fra le modificazioni interne del me è solamente appa- 
i*ente ; Sl.^ Il cambiamento che crediamo ravvisarla in 
noi è ancora apparente ; 3.^ l' Io percepito dalla co- 
Isclenza è un fenomeno, un'apparizione. 

CAPO III. 

Delie dodici Categorie di Kant 

§ i5. I prodotti della sensibilità sono le visioni. Ma 
quéste non sono ancora le nozioni che M)no gli eie- 
mentì del giudizio. Per divei^tr tali è necessaria l'a- 
zione deir intelletto ^ la quale innalzi le visioni a con- 
cetti. Per poter dire , questo pero è pesante, è necés^ 
sario che io abbia il concetto del pero, di cui parlo. 
Ora per la formazione di tal concetto la sensibilità 
non mi somministra tutti I dati necessar}. Io ho per 
esso tutto il complesso delle sensazioni; che sono riu- 
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nite nel pero : ho di più uno spazio indefinito , ed un 
tempo indefinito: ora il concetto del pero involve in sé 
000 spazio circ4iscritto e determinato > e debbo conce- 
pire il pero come esistente in un tempo determinato. 
ISon basta dunque, che la sensibilità mi desse le di* 
verse sensazioni sparse in uno spaziò indefinito, ed 
k un tempo indefinito , per poter formare il concetto 
del pero. 

È necessario che l'attività dell' intellètto determini 
tutte queste ìsensazioni, e le rinnisca in uno spazio de- 
terminato, ed ìD un tempo determinato. « Gli oggetti 
sensibili, dice jin kantiano illustre, son tatti riuniti in 
quanto sono in uno spazio , ed in un tempo ; ma bi- 
sogna ancóra, che siano legati ed ordinati fra di essi ; 
la coerenza, e la connessione debbono introdursi fra 
tutte le parti isolate di questa moltitudine^ senza di 
cbe essa resterà un aggregato irregolare: fa d'uopo; 
^Vft gli oggetti sparsi nello spazio e nel tempo rice- 
vano un organizzazione , senza di che non ne risulterà 
giammai una natura. Appartiene alla forza deirin« 
tendimento di sbrogliare questo caos de' sensi. Molte 
migliaia di caratteri dati non costituiscono un libro. Fa 
^'uopo, che, secondo certe regole e certe fonne, il com- 
positore stabilisca fra di essi de'rapporti,gli riunisca, gli 
orAVni di maniera a formare prima dei tutti, dei com- 
plessi parziali, e di questi un insieme generale. Così, 
P«T comporre il gran libro della natura, non èstiffi- 
ei^le la folla degli oggetti sensibili , che ci son dati; 
fo d' uopo, che questi caratteri , insignificanti per so 
^tessi, siano riuniti in vocaboli , in frasi , in paragrafi, 
in un gran tutto in fine, che termini » e costituisca 
''insieme. Allora solamente posso dii'e che io cono* 
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Mco: sino a quel tempo non ho fatto altra eosa che 
cedere senza il mezzo dell' intelligenza (1). » 

Ma quali aono^ io domando, gli oggetti sensìbili di 
cnii si parla nel passo rapportato ? Sono le sensazioni ; 
ma se le sensazioni non s«)no anfora gii oggetti del- 
l' esperienza , si commette dal sig. ffiUers un abtiso 
inescusabile di lingui^io : invece di dire, che gli og- 
getti sparsi nello spazio, e nel tempo debbono ricevere 
un'organizzazione, avrebbe egli dovuto dire, chele sen- 
sazioni sparse nello spazio , e nel tempo debbono rice- 
vere una organizzazione. Non è cre^ilNle quanto qiie- 
f4ta ambiguità di linguaggio noocia alla intelligenza 
della filosofia critica. Ma ascohiamo Kant stesso: « La 
nostra cognizione nasce da due fonti primarj : il primo 
di questi consiste nella facoltà di ricevere le rappre* 
sentazioni (la ricettività delle impressioni), il secondo 
si contiene nella facoltà di conoscere la cosa esposta, 
ed offerta da quelle rappresentazioni (spontaneità di 
concetti ). Colla prima avviene, che ci si dia , e ci si 
ófi'ra una qualche cosa; colla seconda la cosa data ed 
offerta (qual semplice modificazione dell'animo), eon 
un' azione si pensa. Le visioni ed i concetti son dun- 
que i principi e gli elementi di tutta la nostra cogni- 
zione, di modo che né i concetti senza la visione con- 
grua e conveniente ad essi, né la visione senza i con- 
cetti possono giammai produrci alcuna cognizione. 
Tanto Je visioni, che i concètti sono o puri , o empi- 
rici: Si dicono empirici, se è ad essi unita la scusa* 
«one. Si dicono puri , se non vi si mescola alcuna 
sensazione. La visione pura abbraccia perciò la sola 
forma con cui qualche cosa si vede , ed il concetlo 
puro la sola forma con cui si pensa universalmente 



(1) IF»//er«, Esposizione della filosofia di Konf, art. Xlll. 
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wux cosa. Tanto le visioni, che i coneetti pori , sono 
solamente possibili a priori ; e solo a posteriori gli 
empirici. La facoltà di ricevere nell'animo le rappre* 
seniazioni^ in quanto l'animo è mosso e modificato, 
tbiamasi seMitdìiià ; la facoltà poi di formare spon« 
taoeamente le rappresentazioni, cioè il modo spotaneo 
(iella cognizione , chiamasi intelletto. Senza la sensi- 
bilità non CI si può offrire alcana eosa> e senza l' in- 
tflletio ninna cosa può pensarsi. Senza materia i pen- 
sieri sono vóti 3 son cieche senza i concetti le visioni.. 
Egli è quindi altrellanto necessario il ridurre sensi- 
bili i propij concetti (1* aggiungere od applicar loro 
l'oggetto nella vfeione), quanto il rendere intelligi- 
bile a sé stesso la propria visione ( comprenderla o 
ridurla fra i concetti ). L' intelletto non può vedere 
alcuna cosa ^ né i sensi possono pensare. Dalla con- 
gittQzione dell' una e degli altri nasce la cognizione. 
% dobbiamo perciò confondere cloche appartiene 
*ll'(na, ed agli altri. Ma fa d'uopo distinguere ciò 
^appartiene all'intelletto da ciò che appartiene alla 
«nsibUità (i). » 

, S M. L' intelletto è dunque la fiicolti di riunire le 
iiQ))reanoni degli oggetti sensibili^ e di formare così 
de' concetti acni noi rapportiamo diverse perceaioni 
pBrtioolari, ed immediate. Segue da questa definizione, 
^ la prima operazione dell' attività dell'intelletto è 
^ intesi. La sensibilità presentandoci un moltipiiee, 
^ nna varietà di sendroenti sparsi in imo spazio in«- 
l^^^nito, ed in un tempo indefinito , è necessario che 
' intelletto leghi queste sensazioni , e formi cosi gli 
^^l, cioè I concetti empirici. Ora questa riunione 
dosiate, secondo il nostro filosofo, nel ridurre la va* 



(i) Logica trasoendenlatey $ i. 
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rietà delle Tisionl sotto an concetto comune , che in- 
sieme la comprenda. L' intelletto per esercitar dùnque 
la sua funzione di rimenare all' unità, è necessario 
che abbia dei concetti a priori, e puri^ per. applicarli 
alle varie visionile formare gli oggetti dell' esperienza. 
Fa d' uopo dunque scoprir quali siano. 

La funzione dell' intelletto nei giudizj consiste a ri- 
menare all' unità le varie rappresentazioni , cioè a ri- 
durle sotto im concetto comune. Cosi^ dicendo: L'uomo 
è animale*, io rìduco le varie rappresentazioni ^ che 
costituiscono il concetto dell' uomo sotto il concetto 
^i animale* La funzione dunque dell' intelletto , nella 
formazione de' concetti empirici^ è la stessa di quella 
che esso esercita nel giudicare. Noi scopriremo dun- 
que i concetti puri , necessarj alla sintesi dell'intel- 
letto 9 conoscendo i concetti necessarj alla sintesi del 
giudizio. « Tutte le visioni sensitive si appoggiano nel 
ricevimento delle impressioni; i concetti poi si appog- 
gÌ9no nelle funzioni. Io chiamo funzione queir una 
ed indivisibile azione della mente , con cui le varie e 
diverse rappresentazioni si sottopongono a qualche 
concetto comune. Questi concetti non sono di altro 
nso alla mente , se non che con essi ella giudica. Il 
giudizio consiste nella cognizione mediata della cosa 
offerta, cioè nella rappresentazione della rappresenta- 
zione della cosa offerta. In ogni giudizio vi è un con- 
cetto il quale abbraccia molte cose ; ed in queste an- 
che la data rappresentazione, la quale prossimamente 
si riferisce alla cosa offerta. Cosi in questo giudizio: 
Tutti i corpi son divisibili, il eoncettodel divisibile 
appartiene a molti altri concetti , fra i quali però si 
ha qui specialmente riguardo a quello del corpo. Ma 
questo concetto del corpo si riferisce a certe cose ve- 
dute, ed a noi ovvie , perciò tali cose vengono rap- 
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presentate mediatamente, cioè per mezzo del concetto 
del divisibile. Quindi è che i giudìzj sono tutti fun- 
zioni dell' unità nelle nostre rappresentazioni , poiché 
in luogo di una rappresentazione immediata per la co^ 
gnizione di un oggetto, si fa uso di una rappresenta* 
zione piò elevata , che questa e più altre in sé com- 
prenda, ed in questo modo molte cognizioni si raccol- 
gono in una. Ma noi possiamo ridunre a giudizj tutte 
le operazioni dell' intelletto, di modo che potete rap- 
presentarvi r intelletto universalmente come una eerta 
facoltà di giudicare, se vero è; per quanto si è detto , 
ehe esso consiste nella facoltà di pensare. Ora pen- 
sare è sapere per mezzo di concetti, questi però, nella 
qualità loro di attributi di giudizj possibili , si riferi- 
scono ad ana qualche rappresentazione di questo o di 
queir oggetto^ tuttavia indeterminato. Cosi il concettò 
del corpo dinota qualche cosa^ per esempio il metallo» 
cIm può essere conosciuto mediante il concetto del 
eorpo. Non è dunque concetto per altro, se non per- 
chè in esso comprendonsi altre rappresentazioni , me- 
diante le quali, può esso riferirsi ad oggetti. Esso è 
dunque V attributo di un giudizio possibile , come sa^ 
rebbe: Ogni metallo è corpo. Onde ne viene che 
le funzioni dell' intelletto potranno trovarsi toti' in- 
sieme, purché le funzioni dell' unità ne' giudizj siano 
pienamente indiente (i). » 

Esponiamo di nuovo con maggior chiarezza i pen- 
sieri del Filosofo di Roenisberg nel passo testé rappor- 
tato. L' operazione della classificazione consiste nel ri- 
durre la varietà delle percezioni degli individui sotto il 
coucetlo più elevato della specie, la varietà delle nozioni 
delle specie sotto il concetto più elevato del genere, la 



(1) Analitica trascendentale, cap. 1, Sez. 1. 
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variété delle nozioni di alcani generi sotto il concetto 
piò elevato di nn genere sapeilore. Questa operazione 
SI esegue co'giudizj: così, per esempio : Tizio è uomo ; 
roomo è Animale, T animale ha un corpo organico. 
Per eseguir questa operazione è necessario che lo 
spirito abbia i concetti più alti , sotto de* quali riuni- 
see la varietà di alcune rappresentazioni. La sensibi- 
lità ci dà solamente le sensazioni sparse in uno spa- 
zio, ed in un tempo indefinito: la sintesi dell' intel- 
letto dee riunire queste varietà, e formare gli oggetti 
4eir esperienza : essa dee dunque avere alcuni còn*^ 
retti primitivi, e fondameniaii , sotto de' quali possa 
riunire le varietà delle visioni date: questi concetti 
primitivi debbono in conseguenza essere a priori In 
noi: essi sono indipendenti da qualunque esperienza, e 
sono perciò concetti puri: essi sono gli elementi sogr- 
gettivi della sintesi dell'intelletto: essi sono i modi 
del pensìere, e perciò i modi de' nostri gitidizj : cer* 
eando quali sono i modi del pensiere nel giudizio, noi 
scopriremo i concetti di cui parlasi. 

e S i7. Se farai generalmente astrazione da quanto 
è contenuto in un giudizio , e non baderai che alle 
sue sole forme intellettuali , troverai che la funzione 
del pensare in esso può ridursi a quattro modi, cia- 
ictino de' quali comprende tre momenti. E questi 
jiosspno esporsi comodamente nella seguente tavola : 



Quantità de'giudisj 



m Universali 
e Particolari 
« Singolari. 
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9. 

« QualUà 

« Affermativi 
« Negativi 
« Ininiti. 

3. 

« Rela%ion€ 

« Categorici 
« Ipotetici 
« Disgiuntivi. 



« Modaliià 

« ProUematiei 

« Assertori 

« Apodittici (1). » 

Io Dcm so ciò che penserò dimani, né in tatti gli 
istanti seguenti della mia vita, perchè non so quali 
oggetti mi saran dati da' miei sensi; ma se ignoro gli 
oggetti del mio pensiere, non ne ignoro il modo. la 
•non posso prevedere la materia che mi è data dal di 
foori ; ma prevedo la forma che debbono prendere i 
miei giudi^sj. Egli è assolutamente neeessario^ che 



(1) Kant, loc. cit^ S 9. 
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tutti i miei gìudizj siano o singolari , o pariicolarij o 
universali. Io non so quale sarà il soggetto del mio 
giudizio ; ma mi è assolutamente necessario che io lo 
concepisca come uno; come molti^ o come un tutto. I 
miei giudizj del)bono necessariamente prender la forma 
o di singolari, o di particolari , o di universali. Que- 
sta forma chiamasi la quantità. Egli è assolutamente 
necessario ancoi a^ che i miei giudizj siano o afferma- 
tivi^ o negativi infiniti: chiamasi giudizio infinito quello 
in cui la negazione non si riferisce al verbo. IVe' giudizj 
infiniti^ secondo Kant, si riuniscono le due maniere di 
giudicare; l'aff'ermativa e la negativa^ poiché conside- 
riamo l'oggetto come essendo di un certo modo , in 
tu\ non ha una tale qualità^ e giudichiamo che esso è 
in un modo differente da quello in cui sono altri^ ciò 
che stabilisce nell' universalità degli oggetti un limite^ 
una separazione , da un lato della quale gli oggetti 
hanno una tal qualità^ nel mentre che dall' altro non 
hanno questa qualità. « Se avessi detto dell' anima , 
che essa è non mortale , avrei col giudizio negativo 
impedito almeno un errore. C!lò non pertanto colla 
proposizione: Inanima è non mortale, stando alla 
forma logica ho effettivamente affermato; ho, cioè^ 
collocata l' anima nella sfera indeterminata degli es- 
seri non mortali. Ora> siccome ciò che è mortale oc- 
cupa una porzione di tutta la sfera delle cose possi- 
bili> cosi altro non esprime la mia proposizione > se 
non che V anima è parte dell' infinita quantità delle 
cose che sopravanzano , quando anche ne sottragga 
e separi tutto quanto è mortale. Ma con ciò viene sol- 
tanto limitata la sfera infinita di tutte le possibili cose, 
in quanto ne vengono separate le mortali ^ e che l'a- 
nima viene riposta nello spazio ^ che tuttavia rimane 
di questa sfera . . . Questi giudisEJ uifiniti adunque^ 
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rispetto atta periferìa logica ^ sono effetti vamente af- 
fermativi. Il motivo poi per cui essi non debbonsi pre- 
terire in una tavola trascendentale di tutte le con- 
dizioni (momenti) del pensare « si è che la funzione • 
che perciò esercita V intelletto , è per avventura im- 
portante nel campo de'saoi concetti puri> ed aprtari(i).» 

Ne' giudizj dunque è necessario che lo spirito o af- 
fermi nieghi^ o limiti : tutti I nostri giudlEJ debbono 
avere necessariamente una di queste tre forme, le 
qoali son comprese sotto la forma generale di qualità. 

Inoltre i nostri giudizj debbono necessariamente es- 
sere categorici y o condizionali , o disgiuntivi, « Le* 
relazioni del pensare ne' giudizj riduconsi tutte a quelle 
del predicato al soggetto, del fondamento (principio, 
ragione) alla con^guenza; ed alle vicendevoli della 
cognizione divisa, e di tutte le parti della medesima. 
La prima spezie di tali giudizj contiene due concetti 
solamente > nella seconda vi sono due giudizj, e nella 
terza vengono vicendevolmente considerati fra di loro 
diTersi giudizj. La proposizione ipotetica : Se si dà una 
giustizia perfetta , è punito chi nel vizio persevera ; 
contiene, a parlar giustamente, i rapporti di due propo- 
sizioni ; si dà una perfetta giustizia , ed è punito ehi 
nel vizio persevera. Qui non si decide. Se amendue 
queste proposizioni sieno vere in sé stesse; ma la sola 
cosa che si pensa in questo giudizio è la conseguenza, 
li giudizio disgiuntivo finalmente contiene una mutua 
relazione di due o più proposizioni fra di loro , non 
però di conseguenza, ma di opposizione logica, in 
quanto la sfera dell' una esclude quella dell' altra ; e 
contiene tuttavia la relazione di comunanza, In quanto 
le proposizioni riempiono tutti insieme la sfera della 



(i) Kantj loc. cit. 
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relativa eognizione; poiché la sfera di ciascuna por- 
zione costituisce un supplimento alla sfera dell'altra 
neir Intiero complesso della cognizione divisa. Serva 
di esempio il giudizio : Il mondo esiste o per mero ac- 
cidente^ o per intrinseca necessità , o per causa este* 
riore. Ciascheduna di coteste proposizioni occupa una 
parte nella sfera della cognizione possibile sulla esi- 
stenza di un mondo In generale; e tutte insieme riem- 
piono affatto la detta sfera. Togliere da una di queste 
sfere la cognizione vuol dire collocarla nelle altre ; 
come collocarla in una vuol dire toglierla dalle altre. 
• In un giudizio disgiuntivo dunque vi ha un certo 
commercio di cognizioni, e questo consiste in ciò che 
e$se si escludono bensì a vicenda, ma determinano cou 
ciò stesso nel tutto la vera cognizione; in quanto, prese 
tutte insieme, costituiscono T intiero di una data co- 
gnizione unica (i). 

e La modalità de'giudizj (continua Kani) è una 
funzione affatto particolare de' medesimi. Giudizj pro- 
blematici sono quelli ove l'affermare od 11 negare 
viene preso a piacere come semplicemente tossitile. 
Se si prende per quanto è di fatto, i giudizj sono 
asserenti ; e sono apodittici quando V affermazione ^ o 
la negazione è necessaria. Cosi appartengono a^ giu- 
dizj problematici amendoe quel giudizj antecedente 
e conseguente, la relazione de' quali costituisce il giu- 
dizio ipotetico. Similmeote i membri della divisione 
nel giudizio disgiuntivo sono ancora giudizj proble- 
matici. Nel dianzi citato esempio non è punto asserto- 
ria* la proposizione: Si dà una perfetta giustizia; ma 
è semplicemente pensata qual giudizio arbitrario . » . 
Cosi nella parte disgiuntiva non è che problematica la 

(1) Loc» cit. 
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s^niSeasiorié éé giudizio ; Il monfio esbte per cieco 
izztrdo; vale a dii*e che potrà talono per un klaiice 
ammettere cacale «flaenùoiiè, e serve eiò non ostante a 
trovare U vero. Il giudizio assertorio annunzia l' ef» 
feCtifità logica o la verità, come in un raziocìnio lp<i-» 
tetìcd, dove V antecedente proUematico della prima 
proposiziene diventi assertorio nella posteriore ; e mo-' 
stri esaeiie la proposìzioBe già oollegata eoli' Intelletjto, 
secondo le sue leggrl- La proposizione apoditlÌGa Invece 
souioteode già determinata V assertoria per le -delle 
k^i dell' mtelletlo ; e perciò pronunciando a priori 
«umeia in tal gidsa la- neoessìtà logica. Ora siccome 
^ unto s' incorpora, dire cosi , per gradi coir inun* 
Àmenio^ giudicando sulle prime alcuna cosa proUe» 
naiieanientiè, indi ammettàidola anche assertoriamente 
come vera, e Analmente diclitaraodpla e sostenendola 
Mdfmbiknente collegata coir intendìinento , perciò 
cime apodiulea e necessaria , cosi queste tre finizioni 
^l« UMidalitè petranno ezlaadb ohìaaMrsi akretMtd 
■HNoenti dei pensare ia generale (i). » 

£cco determinate a priori le forme dia debiNmo 
necessariamente rivestire tutti i iMistrì giudizj. Queste 
forme generali, come abMam veduto, si riducono a 
quattro: La quantità, la qualità, la relazione, e la mo- 
(ialite : ciascuna di queste ne comprende altre tre 
sotto di essa. Tutti i nostri giudizj , per essere deter- 
minati, debbono rivestire le qualar ibrme indicate. 
Così questo giudizio: Tutti I corpi son pesanti; se- 
condo la quantità è ual^crsaie, secondo la qualità è 
«fTennativo, secondo la i*elazione è categorico, secondo 
la QMMlaHtà è assertorio ; e «osi é sotto tutti i modi 
determinato. 



(1) Loc. cit. ' 
Oal/uppi • Saggio Filos., voi. UI. 
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% 48. Queste quattro forme d«' nostri giudizj/e le 
tre varietà di ciascuna, nascono da un ugual numero^ 
di concetti fondameutali , che costituiscono la natura 
stessa del nostro intelletto. Kant chiama questi con-^ 
eetti eategorie y come ha fatto Aristotile y II quale ha 
designato col nome di categorie I dieci pensieri ca- 
pitali secondo lui, sotto I quali egli credeva che 
si potevano classificare tutti gli altri. Que^i concetti 
sono nel numero di dodici. < La funzione che riduce 
ad unità le diverse rappresentazioni di un giudizio é 
la stessa che dà pure unità nella intuizione alla mera 
sintesi di varie rappresentazioni^ e tale unità, espressa 
in im modo generale, chiamasi concetto puro dell' in- 
telletto ; perciò si chiamano concetti puri intellettuali 
quelli che sì riferiscono agli oggetti n priori. In lai 
maniera nascono appunto altrettanti concetti puri del- 
l' intelletto, generalmente riferibili a priori ad oggetti 
d'Intuizione quante sono le funzioni logiche del mede- 
simo in ogni possibile giudizio. Ora nominerò catego^ 
rie con Aristotile questi eoncetti , poiché il mio scopo 
•ombina in origine coi suo. 

« Tavola delle categorie, 

e i. Di quantità 

m Unità, pluralità, totalità. 

« 2. Dt qualità, 

« Realtà (affermazione), negazione, limitazione^ 



« ^ Bi rebstotie, 

« )) 'inerenza e di sMsisieDaa^flosCanza ed aocidente). • 
« Di oaiisalità e dipeadem» (causa ed effetto). 
« Di 'comananza (vQciprooaaàoiie tra l' agente ed il 
« pniente). 

« 4, Dt modaKiày 

« Possibilità. — ImpossMiilità, — Esbtenza, Noa 
isistenza* — Neeessità. — Cootingensa. 

« Tate è il quadro di tutti i concetti ori|^arìa« 
mente jHiri della sintesi ; di quei conoetii che con- 
tiene in se medesiiae l' intelletto a priori , e per 
inezzo dei quali può soltanto dirsi furo lo slesso in- 
telletto ; poiché solo per essi può egli comprendere al- 
cuna cosa di quanto gli somministra T intuizione, può 
doè pensare un oggetto della medesima <i). » 

Rischiariamo la dottrina esposta. Per li giudi^tCon*. 
àderati riguardo alla quantità, si hanno tre categorie : 
Vunitày la plturalilà, la ioialiià. La luna é opaca.-* 
alcuni corpi soa traspareuli : totd i corpi aon pesanti. 
Perchè diciamo, la luna è opaca , e non già le lune 
sono opache? Ciò avviene perchè riguardiamo la luna^ 
come un «iggetto solo^ noi ngoardiamo le diverse sen- 
SBzioni e rappresentaziooi do cui siamo affeul. rappre- 
amandoci la luna come costituenti un solo insieme : 
noi diciamo, la luna è una, non molte : ora per pen- 
sare la luna come una , hisogaa avere il concetto del- 
l'unità: questo concetto è dunqde neoessarìo alto spi- 
rito per poter formare un giudizio singolare. Ora voi 
lion potete trovare nel grappo delle sensazioni, da cut 



(1) goni, iQc. dt.^ S 10. 



siete affetto riguardo alla luna , alcuna sensazione dB 
cui dir possiate : Questa è V unità: il concetto dell' u- 
nità è dunque a pi'ìoi*i: è un eiemento soggettiva 
della «ntesi dell' intelletto^ esso è una €«tegiH*ia. Si- 
inilmenie in questo giudizio : Aleuni corpi son traspa- 
renti ; Toi non irover«le «lowia sensazione la quale 
corrisponda a questo vocabolo alcuni: Il jeoBceti« eia 
questo vocabolo denotato essendo quello^ della plura^ 
tità, segue che un tal éoaoetto m a priori io noi^ ed 
un elemento soggettivo de'gìudizj particolari, e p^eiò 
wnm categorìa. Nel giudizio. Tulli i corpi son pesaotj, 
non VI ba alcuna sensazione la quale eorrispoBéa al 
vocabolo tuiii : il concetto denotaio àm questo voca* 
Mù, U quale è quello della totalità^ è dunque a prìar» 
in noi : esso è un elemento soggettivo di . lutai i giti- 
dbj timvereali : esso é una categorìa. I ^iudiq di 
quantità non sarebbet'o possilMll senza le tre eat^orle 
di niìilè, plnralitè, totafilè. 

La luna è opaca; il sasso non è senùtivo; rahiaia ^ 
non mortale. B primo ffiadiaio rìgttanlo alla qualità è 
«fifennctlvo ; esso rìguai*da la Iona opaca oome una 
(^isa reale. Ora non vi ha nel grappo delle sensazìooì^ 
da ein siamo afifetti^ rappresentandoci b luaa^ aleuna 
sensazione ehe sia la renila: oel giudizio enunciato : 
La luna è opaca, M vooabolo é non corrisponde ad d- 
cuna sensazkmef esso esprìme ìì eancetto éeU^afier- 
mazione e 4ell« reaitò: questo coneelto non viene 
dunque dalla oei»aztMie : esso é un eoneetto puro a 
priori, Hn eiemeiito sog^tiva /de^^iudisi affamativi, 
ed una categorìa. Nel gìndizlo : il sasso noo è sensi- 
tivo, aan vi Imi alctma sensanione k quale eorri- 
sponda all' espressione ami è: qtwsta indieaU ec»- 
cetto ^ fieiUi privazione : questo ooaeello è 4unque 
in noi indipendente dalia sensazione > esso è Tele- 
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mento so|fyetl!vo de' gitidizj negalivi , esso è ona ea* 
tegorìa. rVel giodisio: L'anima é non mortale, l'e- 
spressione è non y non corrisponde ad aleiiaa sensa- 
zione: essa esprime il eoncetto della limitasione : que- 
sto concetto è dunque una categoria. Le tre catego- 
rìe duiiqiie di realtà 9 prlTaxione, e limitazione sono 
gii elementi soggettivi de'glodìzj rigiurdo alla qualità. 
Quando dlle: Il corpo è pesante; qtiesto giudizio se- 
ciMulo la relazione è categorico ; in esso r%uardate il 
peso Còme un modo o un accidente del corpo, ed il 
forpo come una sostanza a cui quest' accidente con- 
TÌeive. Ora non ?i ha aktma sensazione che sia il coo- 
pto della sostanza: il concetto di sostanni col suo 
TthttTo di aeeldente , concetto necessario per la for- 
nnione de' gitidizj categorici, è dunque un concetto 
poro a priori^ è una categoria. Nel giuduBio ipotetico 
lo spirito ha il concetto di una connessione necessaria 
fra la condizione ed il condizionato: ora non vi ha 
alcuna sensazione la quale sia il concetto di una eoa* 
nessione necessaria. Questo concetto, il quale è il con- 
cello della causalità, è dunque un concetto puro, in* 
<l|pendente dalla sensazione : esso è una categoria. Kei 
giudizi disgiuntivi , i diversi predicati si riguai*dano 
<^ome membri di tm tutto, i quali hanno una rectpro- 
<!ità fra di essi; di fatto, posto uno si toglie l'altro, 
(otto uno si pone V altro. Ora qtiesto concetto di i^- 
cjprocllà, di commercio, è un concetto puro, sogget- 
tivo, a cui non corrisponde alcuna sensazione; esso è 
^na categoria. Le tre categorie dunque di sostanza 
^ accidente , di causalità , e di commercio , 8*ìno ne- 
J!«8arlc alla formazione de' giudici riguardo alla re- 



li modo con cui si riguarda la convenienza , o la 
'^n conveuienza del predicato al soggetto^ non é altra 
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cosa die un semplice modo del nostro penslere : nfaiw ^ 
sensazione vi corrisponde. Per li giudizj problemàtici 

è necessario il concetto di possibilità : queslc^non viene < 
dalla sensazione; esso è an concetto puro: dite le 

slesso del concetto opposto d^ropossibAità» Similmente < 

ne' gitidiasj assertori , il predicato riguardandosi come » 

esistente nel soggetto ^ è necessari» il concetto di esi^ *- 

stenza per poterli formare: un tal concetto non viene i 

dalla sensaaone^ secondo Kant ; esso è un concetto » 

purO; ed una categoria: dite lo stesso del concetto sii 

«ipposto delta no»» eW«lefi20. Per altro non saprei io. é 

ehe questo concetto difierisca da quello della realtà , e .i 

quello di non esistenza da quello di privazione ; sebbene i< 

Kant li facda concorrere a diverse funzioni deirintel- t^ 

letto, come vedremo appresso» Ne'giudiq necessari vi en- og 

Ira come demento soggettivo il concetto della necessità : i, 

questo, e quello opposto di contingenza sen dunque « 

eoneetti puri. Eccovi esposta con chiarezza U dot- ^ 

trina kantiana delle dodici categorie dell* intelletto* ^j 

Tediamo come per mezzo d» queste categorie , che ^j 

sono t modi, le condizioni, le forme, le leggi (dono* ^ 

tninazioni identiche secondo i kantiani) dell' intelletto^ •. 
questo costruisce , secondo Kanty la natura visibile. 
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ti 
Come Kant coHrmsea la natura vùibik « 

dello Schemaiismo. 

% 19. Per la formazione degli oggetti dell' espe- , 
rienza, o, il che vale lo stesso , per la formazione de' 
concetti empirici, la sensibilità ci dà una materia , e 
questa consiste in alcune sensazioni , ed una forma, la 
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foale consiste nelle vbìoni pare dello spazio e del 
lempo : queste visioni sono le condizioni o i modi coiì 
coi noi sentiamo gli og^eili. L' attività delf intelletto 
è necessaria per elevare le \isioni della sensibilità a 
concetti, e formare cosi gli oggetti dell' esperienza, la 
qoAle in conseguenza nasce da due soi*genti , dalla 
sensibilità e dal pensiere. Noi abbiamo ancora sco- 
perto i modi del pensiere, e questi modi sono le do* 
dici categorie di cui abbiamo parlato : noi abbiamo 
éuoque tutti gli elementi per la formazione dell' espe* 
rìeoza; abbiamo gli elementi soggettivi della sensibi* 
fità nelle vbloni pure dello spazio e del tempo , e gli 
elementi soggettivi dell' intelletto o del pensiere nelle 
Mici categorie. Per conoscere come la sintesi del- 
Vìoieìletlo produca i concetti composti di elementi 
«iggettivi , ed oggettivi è necessario di determinare 
due tose: i. il centro di unione della sintesi; 2. l'ordine 
delia sintesi stessa. 

Per conoscere la necessità che ha la filosofia tra- 
wendentale di porre un centro , in cui si uniscano le 
diverse percezioni, che la sintesi unisce, fa d'uopo ri- 
salire più alto, ed osservare la funzione del pen- 
siere nel giudizio. Il giudizio è o semplice o com- 
posto: il giudizio complesso, come quando si dice, 
i^ esemplo : Il corpo che è impenetrabile è anche 
molnle, è un giudizio semplice : il giudizio composto 
l'isolvendosi in più giudizj semplici , ci limiteremo ad 
^^r?are la funzione del pensiere nel giudizio sem- 
pHce. Ib soggetto di un giudizio può avere ima com- 
\Nzione fisica, ma dee in qualunque caso avere una 
unità logica. Per esempio, allora che dico : Il circolo 
Ila i raggi uguali, il soggetto ha una composizione fi- 
^9 poiché il circolo è im moltiplice^ ma esso ha una 
luùtà logica^ poiché il soggetto del giudizio é uno^ ed 
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rappresentazione dèe essere unica , poicIi% se fosse tfn 
complesso di rappesentazioni si supporrebbe la eon* 
giunzione neir alto che dee prodursi. Questa rappre» 
sentazione essendo una condizione indispensabile per 
ogni sintesi» dee In conseguenza in ogni sintesi ritro» 
Tarsi. Vediamo di potere scoprire qual sia. 

Allora che toì avete la rappresentazione della testa 
di un uomo^ quella delle sue braccia, del suo busto, ece., 
IMtete dire : Io penso la testa di questo uomo, io penso 
)e sue braccia , lo penso il suo busto, ecc. La rappre- 
sentazione della testa può dunque essere aocompagnata 
dall' 10 penso : lo stesso dovete dire della rappresen- 
tazione delle braccia, del busto, ecc. É necessario che 
di ogni rappresentazione io possa dire, io penso , poi- 
ché se, avendo la rappresentazione della testa, non 
potessi dire, io penso, certamente non potrei riguar- 
dare la rappresentazione della testa di quest'uomo 
come una rappresentazione mia , poiché non sarei io 
quegli che pensa in questa rappresentazione. È asso- 
lutamente necessario dunque che la rappresenta'- 
zione io penso possa accompagnare ciascuna rap» 
presenia%iotie. 

Da ciò segue, che la rappresentazione io penso è 
unica, e non può venire da' sensi, poiché ciascuna rap- 
presentazione de' sensi dee necessariamente potere es* 
sere unita a questo io penso i Kant la chiama perciò 
appercezione pura, o appercezione originaria. Essa 
è un atto dell' intelletto. 

Per avere l'unità della rappresentazione dell'uomo 
è necessario che lo abbia le rappresentazioni varie, 
che entrano nella rappresentazione dell'uomo , come 
per esempio quella della testa, delle braccia, del bu- 
sto» ecc. ', e che insieme unisca queste rappresentazioni 
dell' unica rappresentazione dell' uomo, ed abUa con-. 
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Kiensa di questa tfaitetii: ma il dire : Io ho le rappre- 
jeotazioni varie di «jueet' uomo ^ è lo stesso ctie dire: 
CiascoDo di queste rappresentaaiaDi è mia rappreseti* 
tazione: il dlre^ daseana di queste rappresentasioni è 
mia rappresentaaone^ é lo stesso ehe tmlrela rappresene 
tazione topeiMo a<ciaseona di queste rappresentaziouij è 
lo stesso che fare una nntesl di ciascuna di queste rap- 
presentazioni con la rappresentasione io penso : que* 
Ita sintesi è necessaria per la sintesi deUe varie rap* 
|H*esentazionl fra di esse; e questa seconda sintesi non 
ptiò stare senza la prima; selibene la prima possa 
stare senza la seconda. Se io ho Insieme la coscienza 
delie percezioni di più alberi, unisco ciascuna di esse 
«Ha rappresentazione io perno ; ma non unisco questa 
percezioni in un' unica rappresentazionci come pratico 
nelle rappresentazioni della testa, delle braccia , del 
inasto, ecc., dell'uomo. Io non posso esser conscio della 
Honione di varie rappresentaadoni in una rappresene 
tazione , se non riguardo prima queste rappresenta* 
zioiii varie come mie rappresentazioni^* vale a dire se 
non opero la 'sintesi di ciascuna rappresentazione cdia 
nippresentazione io penso. Questa sintesi appunto es* 
Kndo il fondamento della conoscenza, Kant la chiama 
i' unità sintetica originaria dell'appercezione, f>m 
questa non può eseguirsi senza V unità dell' apperee» 
2ione pura ; questa unità è chiamata percid ancora 
nella fibsofia che esponiamo , V unità trascendent^h 
àdla coscienza di sé stesso. Per questa è solamente 
possibile la conoscenza. 

Sebbene le visioni pure del tempo e dello spazio 
presentino di lor natura un moUipiiee continuo , è Ne- 
cessario pertanto di elevare queste visioni a concetti , 
^costituendo l' unità simetica nella varietà ; e perciò ò 
n<ìeessaria la congiunzione delle parti di questo mul* 
tìpKee alia rappresentazione io penso. 
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Io ehiaroo per maggior cbiareeza hi rappresentii- 
felone io penso A^ le altre rappresentazioni » B , C » 
Jì , eec. La sintesi origiitaria mi ha dato AB , AC , 
AD: deeomponando AB^ io ho in risakametito A^ 
decomponendo AC ^ ho in rìsultamento A , decompo- 
nendo AD , ho in risollamento A. Questo A è /' apr 
percezione pura : questo A che risolta dalle analisi 
ffhe ho fìittOy é identieo: queste analisi mi danno dun- 
que r identità dell' oppercesiofie pura. Io chiamo 
questa identità fnniià €mttUiica del f appercezione , 
pofehè è essa un nsohamento dell'analisi; ma AB, 
AC , AD , sono P unità sinittica originaria deìVap- 
percezione : fa' d'uopo dunqtie concludere, che V unità 
aifftetica è il fondamento dell' unità analitica ^ e ohe 
non vi può essere unità analitica senza unità sintettca^ 
e che perciè ogni analisi suppone una sintesi. 

L' unità analitica dell* appercezione , che cliia* 
masi ancora /' unità analitica della coscienza, si ri- 
trova in tutte le nozioni universali. Suppongo che le 
percezioni individuali di due alberi siano espresse da 
ABC , ABD , intendendo per C e D le differem&e che 
individuano questi due alberi , e di cui lo qurito pre-* 
Oirlnde nella nozione universale di albero, e per A 
V appercezione pura: decomponendo ABC^ ABD, 
mi rimane 1* identico AB , AB: ora per trovare iden- 
tica la rappresentazione AB colla rappresentazione 
AB , è nec^sarlo che ritrosi identica A con A. L'u- 
nità analitica della coscienza è dunque contenuta in 
tutte le nozioni universali. Inohre le nozioni luìiver'* 
sali si hanno decomponendo ciò che io spirito aveva 
unito: è necessario che avesse unito C con B e D con 
B, per potere in rìsultamento dell'analisi avere il 
concetto universale B. L'unità sintetica è dunque ii 
foudamentoj in qualunque caso, dell'unità analitka. 



$2i Riitmmiaaio le proposisiooi fimAmeQtdi delia 
dourina esposta, e flustiicèiiiKio ia naitra^spaeiaìana 
eo' possi liei Filosofo di Kecaiiiberg. —4. La ooogiun** 
Eione ifoalanqae sia non è m d^o ddl' esperiensa , 
mi è il primo prodotto del nosiro intelleito : « La eon^ 
giunzione della varietà m geoerale iioo può giaunaai 
venire in aof da' sensi, aè pereiè ancora può eonie- 
Mr» nella forma pura ddla visiofie sensitiva; poiché 
esMéan atto di «ina potenaa attiva neUa foeuhè di 
rappresentare, la qual poteiva attiva per esser di^ 
stiuta id\ senso dee chiamarsi iaiellelto. Ogni con- 
ginnàsae dunque oonsisle in un' aziona deU'inteUetDo^ 
riK con un nonse eomiioe chiamereaio sinhsi; e dob* 
itìMio insieme Botare > che noi non possiamo milia 
ra|)presen(arct nella cosa data come eongìiAnio so 
prìna non. V abbiamo noi stessi coiigìnnAo , e che la 
^Ue le rappraséiitaiiofli vi è una eonglanziione , la 
quale non può esaer^ oflefta dalla coae, ma dee for« 
marsì dal aogf etto stasso , iiciebè è easa un atto di 
quella spontaareitè die abbiamo notato <Ì). » 

^* I«a cmigàMOTione Mia vai*«e rappreseolaziooiof* 
fate aMa rappreseiitaaione «oica so pewao ò U primo 
a^to della simeri deU'iQtellattó, ed il fondamento del<p. 
l'unite sintetica di ^aolanque eoncelto: « nel eea* 
^to detta aongiauBicfie, olti'c del canceUo della va* 
^ts e deHa sua simesl , si coatiene il eonoetto del- 
l'vnitè di qaella varietà , altro non essendo la con** 
Sezione ae non che la nippreieataaiona dell' unite 
^ùuptiea del molriplice. La rapprescntaaiane di <^iast« 
^^ùà non paò dunque nascere dalla eoAgiunsione ; ma 
P**rtto9te essa^ unendosi atta rappi^eaantaiiane della va* 
^^% rende possibile il aoncelio della cangiuii^ione. • 



(^} Analitica trascendentale, § 19. 



Il Lettore consuiti gii esisiiipj recali nel STSO/ed 
intenderà il rasleciiiio Kantiano: ma seguiamo. « Né 
tale unità , come quella che precede a priori tutti i 
concetti di congiunzione^ tonsiste già nell'aeeennata 
categoria dell' fiitilÀ^ poiché la categoria suppone ^ià 
premesso il congiungimento (4). » 

Per congiungere le varie rappresentazioni è neces- 
sario un centro, un punto in cui si uniscono; senza 
di ciò non potranno giammai concepirsi congiunte : 
questo punto centrale dee essere unico, per potere 
imprimere l'unità alla varietà ^ e costituire l'unità 
aintetiea. Questo punto non può essere la categoria 
dell' unità, poiché questa categoria é uno desmodi 
della congiunzione , e questo modo dee essere con- 
giunto alla varietà per costituire T unità sintetica. È 
utile di rischiarare ciò con un esemplo: per costituire 
r unità sintetica del concetto di un uomo^ e riguardare 
quest' uomo come un individuo ^ é necessario di uùire. 
alle varie i^appresentasioni il concetto dell' unità ; ma 
egli é necessario per far ciò die H concetto dell' u- 
nità sia riguardato ancora come mio concetto, non al- 
trimenti che la rappresentazione della testa , del bu- 
sto, ecc., le quali debbono ancora essere riguardate 
come mie rappresentazioni. L'unità primitiva dunque, 
il punto centrale del congiungimento della varietà, non 
può consistere nella categoria dell' unità. Ma conti- 
nuiamo ad ascoltar Kani: « L^ io penso è necessario 
die possa accompagnare tutte le mie rappresentazioni, 
altrimenti si rappresenterebbe in me qualche cosa che 
non potrebbe afiatto essere pensala ; ^ale a dire che, 
o la rappresentazione sarebbe impossibile, o sarebbe 
nulla per me. Chiamasi visione la rappresentazione, 

(1) Loc. cit. 
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chf pnò essìeré data in prevenzione di ogni pentiere ; 
ed (^ii varietà nella visione lia quindi un rapporto 
neeessario eoli' io penso nel medemmo soggetto in eui 
si riscontri la detta varietà. Questa rappresentazione 
io penso consiste in un atto della spontaneità, vaie a 
dire che non può riguardarsi come appartenente alla 
sensibilità. Io la chiamerò appercezione pura, ed an* 
che originaria, per distinguerla dalla empirica, poiché 
in essa consiste la coscienza di sé, che mentre produce 
la rappresentazione io penso, la quale dee poter tro« 
farsi In tutte le altre, ed è una e la stessa in ogni co« 
MÌenza, non può essere accompagnata essa medeshna. 
da veruna altra rappresentazione. Chiamerò in oltre, 
imita trascendentale delta coseietisa di sé stesso 
r unità dell' appercesione pura, per denotare che da 
essa dipende la possibHiCà della cognizione a priori ; 
poiché le varie rappresentazioni date in una data vi- 
sione , non sardibero tutte mie rappresentazioni , se 
tutte assieme non apparleneasero ad una intima co- 
scienza (i). » 

3.^ L'unità analitica della coscienza , cioè it dire: 
QtietV io che fui 4, ora son B, soppone V unità sin- 
tetica originaria dell' appercezione; l'unità analìtica,» 
che si scopre nella formazione de' concetti universali, 
suppone r unità sintetica de' concetti singolari : « dal 
potere che io ho di congiungere la varietà delle rap- 
presentazioni , date in una ed indivisibile coscienza , 
può solamente avvenire, che io pensi l' identità stessa 
della coscienza in queste rappresentazioni , cioè l' u- 
nìtà analitica dell' opperceztotte none possibile senza 
che sia posta T unità sinlelica. 

« Io son conscio a me stesso del me identico, per la 



(I) Loc. sit., S ^0* 
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ragtoae delia irarietè delle rapprestnuzioiM a me daee 
nella vfójone^ fMiiehè dìlanno rappreBenlaaùtHie mìa cia- 
scuna di quelle cbe ititte insieme ne eosftiUiiseoAO 
fina. li che è lo mssuo, che l'essere, a me consitio 
della suiiesi di questo rappresentazioni aecessarte a 
priori, la quale si ebiama V UBÌià slnteliea originaria 
ddr appereeziotie* 

^ « L' unità analitica della eosoienza è inerente a tiittt 
ì coneetti comuni come tali : p. e» allora che penso in 
g^fierale il rosso, mi rappresento con questo penaiere 
una qualità efae può esaere .ineonirata in qualctie og« 
getto^ combinarsi con altre rappresentazioni : mn 
posso dunque presentarmi raoaltliea ^ noo premessa 
una possibile unità aintetiea. Ujia rappreseaia^one che 
debba esser pensata carne comufie a più eoaedl verse, viene 
riguardata come appartenente a tale, che oltre quella 
eontenga tma 4|tialebe eosa di diverso , e deve perciò 
essere pensala in «mità siotedca eonattrerapiMre^ewtao 
sHoni, prima che io possa pensare in <essa rooilè aaa- 
litica della coscienza , che la rende eoncelto comune* 
Quindi è che Tmiitè sinteiiea dell'appercezione eosli- 
Hitsee r apice ; il p«iaia piò elevato a cui dee attac"* 
carsi opù uso deH'in^eUigemEa, per oon dire m questa. 
fiacoUé ciMisistere lo stesso éntendioieaito (i). » 

Ho avvertUo pia volie , e ouoviene tener seiopi'e 
presente , che, aecondo la BUm&A traseundenM^e, ^ii 
^g&^i^ ieU'espetìeauza non isooo «lti*a cosa se oon die 
ì nostri coneetti empiriei. Ora ioli ^ooacaiti s4Mio ior- 
mati daUa cintesi deU' tnteflet4o, e «ono le uhUA si»- 
ieiieke di cui abbiamo parlalo : queste «mila sintetiche 
sono appoggiate, qual Ìor«i fondamento iniS^nsahiie, 
su la rappi^senlasione io peno» : ^uasio unità tr.a- 

(I) Loc. cil. * 
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seendentale della coscienia è dunque It «ergente pri* 
miliva di UiUì gli oggetti: senza di essa nluii oggetto 
sarebbe possibile ; perciò chiamasi ani:ora V unità ùg* 
gettìva della coscienza. È qoesto appunto quella che 
intende Kani ne' passi seguenti : « Oggetto è. ciò nel 
cui concetto è riunita la varieté di una data visione : 
ed ogni riunione di rappresentazioni richiede unità di 
conienza nella di lei sìntesi. L* unità di coscienza è 
dunque quella che sola costituisce il rapporto delle 
rappresentazioni ad un oggetto 3 e ne determina con 
ciò il %aiore obbiettivo, e la si che si formino le co» 
gnizioni y ed in essa perciò poggia la piissibiliti del- 
l' intendimento ... Lo spazio, come semplice fin'ma 
Ma visione sensitiva esteriore, non costituisce ancora 
cogmziocie veruna , ed offre soltanto la varietà della 
yìsmt a priori, onde possa em e rg e rne eognizione. Af- 
ittt però di eonqseere qualche cosa nello spazio, una 
linea, per esempio, io debbo tirarla, e eon dò ridurre 
«nteticamente ad eSetto una data rianione dell^fferta 
varietà , cosi che V unità di questa operazione sia m^ 
sieme Tanità della coscienza nei concetto di una linea, 
e con ciò ò conosciuto V oggetto , cioè tuo spazio de-^ 
terminato (i). 

« Queli' unità per cui vengono riunite nel concetto 
£ un oggetto tutte le varietà offerte in una visione è 
Tonità trascendentale dell^appercestone. Pl^rciò questa 
« chiama ancora nnkà oqgMi»a(9i). » 

S 22. La filosofia trascendentale dee risolvere il se-^ 
guente problema t Come lo spirito eolla sintesi delle sen- 
sioioni eostruisce gli oggeui dell' esperienza r la t^ 



(1) Loc. eil., $ 17.. 
(% Loe. cit., S 18. 

Oalluppi, Saggio Filos.^ voi. Uh , 
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minata, indi si concepisca che questa linea scommio 
lateralmente produca co' suoi due estremi altre due li- 
nee rette ugnali ad ena, e che le siano perpeiidlcolariy 
e noi avremo lo schema del quadrato : supponendo che 
questo quadrato sMnnalzi lungo una linea ad esso per^ 
pendìcolare , ed uguale alla linea generatrice, avremo 
lo schema del cobo. Questo schema nasce, come abbinai 
veduto, dairapplicasione immediata delle categorie ailn 
visione pura del tempo, e mediata la visione pura Mio 
spazio. Per mezzo di questo sohematismo poro deirin- 
teliigenza nascono nel pensiero umano le matematiche 
pure. 

La sensibilità ha per forme pure un tempo indeSnilo 
ed uiio spazio indeSnito. Ora qoàl facoltà pone in que* 
sto tempo indefinito un primo ed un ultimo momento 
per avere un tempo determinato, e perciò nello spnsio 
indefinito un punto daeui si parte ed un altro a cai si 
giunge? Una tal facoltà, secondo Kant, è una facoltà 
media fra la sensibilità e T intelletto, e questa fiiceltè 
appellasi Vimmaginaiiotte traseendenÈale, cioè V im« 
maginazione produttrice, non mioa riproduttrice di al- 
cuna immagine. Il moto generatore degli schemi, del 
quale abbiam parlato , non è il moto empirico che d 
colpisce a potieriori: esso è un prodotto della sponta» 
neità del soggetto conoscitore , il quale in un tempo 
indefinito pone una determinazione con cor l^a le ce* 
tegorie : questa facoltà spontanea di porre a prwri nna 
determinazione nel tempo indefinito, è Timmi^nazione 
. trascendentale che produce , non rinimagionzione em- 
pirica , la quale riproduce le rappresentazioni avute. 
Questa facoltà ò una faeoltà ausiliaria dell' intelletto 
nelle sintesi de' coooeUi. 

Quando lo spirito ha formato lo schema, sa a queste 
bì aggiunge una dclerminarione che lo rende pia par^ 
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tieolare^lo sdienia dWlene un' unnMgine; se a questa 
si a^imge la sensazione essa diviene un oggetto. Cosi 
se il eiibo si eoosidera di una determinata grandetia, 
lo sebemo diviene imniafiiie; se al eubo ai aggionge il 
pcso^ per esem]Ho, T immagine diviene un oggetto. 
Cod, secondo la filosofia che esponiamo, la sintesi eo- 
straisee priana gli schemi , poi le immagini , indi gli 
oggetti. Abbiamo dunque spiegato distintamente^ come 
VìiHelletto costruisca a priori le figure di tutti I corpi 
dw tauniriamo nel mondo visibile. 

Il signor fFillen espone con chiarezsa questo «cAo 
matiioto de' concetti , ed lo credo dover qui rappor- 
tare quello che egli ne dice. « I concetti puri ddl'in- 
lendimento^per potersi applicare agli oggetti sensibili, 
defahoBo prima legarsi alle forme pure dello spazio e 
dei téflipo. Questo in particolare, coims forma del senso 
ìotemo,8i trova posto in mezzo fra i concetti e gli og^ 
getti dello spazio: nel tempo si forma la loro alleanza 
reciproca. Un concetto puro applicato alla forma pura 
Mia sensibilità diviene uno schema o tipo primitivo. 
È questo il primo grado di 9ensibilit%azione ( sensi* 
hUisaiion) se mi si permette questo termine. Lo sche- 
matismo è dunque in generale l'atto che risulta nella 
iHistra cognizione dairapplicazione delle forme dell'in- 
teodioiento puro a quelle della sensibilità pura. Quando 
alcuna cosa d'individuale é data in quest'atto, ne ri- 
sulta un' immagine. Quest' immagine rapportata ad 
una sensazione forma un oggetto. In tal modo , e per 
un tale schematismo le inateroatiche pure nascono nello 
spirito ddl'uonio. Ciascun assioma, o proposizione ma* 
tematica non è altra cosa se non che l'applicazione di 
uno o molli de' nostri concetti puri alle forme a priori 
dello spazio e del tempo. 

« Lo spazio assoluto indeterminato è la forma « 
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prióri del nostro senso estemo : questo spazio iodeter- 
minato^ il quale è un** intuizione ^ diviene un concetto 
quando Tintendimento ne ha preso e determinato i rap- 
porti. Egli vi riconosce dunque una lunghezza , una 
larghezza^ una profondità ; cioè tre dimensioni, le quali 
formano un sola insieme, le quali sono le proprietà di 
una stessa cosa , ed ecco lo spazio concepito. Ora di- 
mensione dello spazio è evidentemente la linea retta ; 
r intendimento non può concepire questa natura dello 
spazio di essere esteso verso tre direzioni, che col mezzo 
di tre linee indicatrici di tre dimensioni. 

« La linea retta indefinita essendo data ( suppongo 
conosciuta la teorica degli angoli e quella delle paral- 
lele), determino ad arbitrio su di essa due punti : la- 
scio immobile la parte delia linea compresa fra I due 
punti , la qual parte chiamerò base, e fo girare su que- 
sti stessi punti di uno stesso lato della base le due linee 
delle ali , finché divengono parallele sotto un' inclina- 
zione quale che siasi. Io le fisso là per un istante , e 
considero che i due angoli interni appoggiati alla base 
vagliono i80 gradi. Se in questo stato di cose, Tuna 
delle due linee parallele , ad oggetto di pervenire alla 
costruzione del triangolo, é* inclina verso l'altra di un 
grado , per esempio, cioè di maniera che, essendo suf- 
ficientemente prolungata, faccia coll'altra un angolo dì 
nn grado, è sensibile che in questa rotazione essa la- 
scia di un grado la sua prima posizione rinserrandola, 
e che perciò diminuisce di un grado V angolo che fa- 
ceva colla base. La somma de' due angoli alla base è 
dunque divenuta i80 meno uno ; ma qoesi' tino clie 
manca, si ritrova come l'abbiamo veduto nell'angolo 
opposto alla base , il quale è dunque sempre , per la 
costruzione stessa del concerto del triangolo , suppli- 
mento di due angoli alla base; perche si potrebbe dn*e 



LIBRO IH 5 CAPO Vr. 71 

lo Stesso del secondo grado, dei ieno, e costi di segaito; 
si potrebbe dire lo stesso se le due linee si movessero 
insieme per riunirsi , e in tutte le altre supposizioni. 
Qua! triangolo intanto ha costruitoli mio intendimento? 
Di qnal triangolo ho io dimostrato ^ che i tre angoli 
erano uguali a i80 gi*adi? É stato forse di un trian- 
golo equilatero j isoscele o scaleno? acutangolo o ret- 
langoio? di un grande o di un piccolo triangolo? La 
proprietà di cui parliamo non è stala dimostrata di al- 
m triangolo in particolare ; ma dì un triangolo asso- 
luto ^ primitivo ; di un archetipo d'ogni triangolo, che 
procedendo dall'intendimento non ha in lui alcuna de- 
terminazione individuale. Ma, al dirà, egli è necessario 
che voi ammetteste, che il vostro triangolo è o equi* 
i«iero isoscele, grande o piccolo, ecc. Io non ammetto 
ciò alhtto. La proposizione sarebbe ella forse più vera 
nel caso che ammettessi qualche cosa di tutto ciò? No : 
perchè dunque ammetterei io nella mia dimostrazione 
de' termini stranieri, che non vi hanno alcun rapporto, 
ebe non la rendono né più forte né più precisa? Io ho 
provato la proprietà enunciata del triangolo assoluto 
e primitivo , ed essa sarà vera per tutti i triangoli in- 
dividuali. Questo triangolo archetipo ed assoluto, que- 
sto monogramma,generatodairintei)dimento puro nello 
spazio puro, è uno schema. Se questo schema riceve una 
determinazione precisa che lo faccia individuo, sempre 
però nello spazio puro , esso diviene un* immagine. 
Qaest' immagine si efiettua,cioè trova nella sensibilità 
estema una percezione empirica , a cui si rapporta ; 
essa diviene oggetto. Lo stesso accade in tutte le co- 
stnizioni matematiche; io stesso in tutti i concetti del 
^stro intendimento , i quali sono in origine schemi , 
N immagini, poi oggetti; é\ modo che l'oggetto prò* 
Ne dall' immagine, questa dallo schemai il quale prò- 
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cede dalla sponlaiiekà dell' intendimento e dalle Mie n 
fibrine primitive, ' 

« Si vede ancora^ che essendo necessario che il sensi» 
interno percepisca la costruzione di un tale schema ma- , 
tematico , il tempo è un elemento necessario alla sua «.^ 
formazione. E siroii mente nella formazione degli schemi, ,; 
che non debbono disegnarsi nello spazio , come quelli^ i 
per esempio, dei concetti filosofici , il tempo è )a sola .,^ 

M 
t 
ti 



forma sensibile^ nella quale si disegnano, ed essi n* 
vestono le forme del tempo : cosi la causa dee essere 
prima , e V effetto dopo ; la sostanza dee durare^ esaere 
durabile; l'accidente cominciare in un istante, e finire ^ 
in un altro, e la reazione aver luogo in un solo e me- ^^^ 
desimo tempo , ecc. ,^ 

«L'empirismo dà la priorità all' oggetto ^ il quale j^ 
produce l'immagine, e per astrazione ne facciamo un ^^^ 
tipo ideale o schema. Non vi ha alcun matematico, il 
quale non senta, che quest'ordine empirico è intiera- 
mente l'inverso del vero. Ciò che lo prova ancor meglio 
si è, che vi sono schemi, i quali non posscmo divenire 
oggetti , né ancora immagini. Per esempio , si è cal- 
colato , che per essere una superficie tanto illuminata 
dalla luce lunare , quanto lo è dalla solare , bisogne- 
i*ebbe che 200,000 piene lune , presso a poco, rischia- 
rassero insiedie questa superficie. Ora su tutto l'emi- 
sfero del cielo al di sopra' dell' orizzonte della super- 
ficie, non vi ha mezzo di collocare 200,000 piene lime. 
Questa costruzione è dunque un semplice schema, che 
non può giammai esser concepito come Immagine , e 
meno ancora esistere come oggetto. Lo spazio astnfo*- 
(tco è similmente uno schema , che non -può divenire 
immagine, né oggetto (i). » 

Ciò mi porge l'occasione di notare, che un certo 



(1) WUlers, op. cit^ art. XIII. 
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«bernatismo è ancora insegnato da CowiUìac, teb* 
benp con diversi principj. La vbUine in aè slessa non 
ci dà alcuna figura de' corpi. Quesla flgara visibile è 
dunque un prudono dello spirilo in cui esso gella i cih 
lori. Ora, siccome l'estensione tangibile si riduce, per 
noi quasi ad un puiHo^ segue che lo spirito produce le 
figure di* lutti i corpi che ammiriamo neir universo ; 
die egli dà la figura agli altri, e costruisce le volte az- 
zurre del cielo. Il Filosofo francese insegna che lo spi- 
rito é srato istruito per formare lo spazio visibile ; ed 
W Fikisuft» pi*u88Ìano» che egli ne ha in sé stesso la ia- 
colié originaria. Ma nel § 97 del secondo volunte bo os* 
senato, che il primo sembra ammettere mia certa geo-* 
metria naturale. 
$13. Ma ascoltiamo lo stesso Filosofo di Koenisbeif : 
j.^ Le categorie non possono direttamente combinarsi 
f('/b materia delle nostre intuizioni , cioè colle sensa* 
zioni: esse sì debbono in primo luogo combinare colla 
visione pura del tempo : « In ogni riduzione di un og- 
getto ad un concetto , la rappresentazione del primo 
debbe essere oimigenea col secondo : il concetto cioè 
dee ^ntenere quanto è rappresentato nell' oggetto ad 
esso riducibile ; poiché ciò appunto significa l' espres- 
sione : Un oggetto esser contenuto in un concetto. Cosi 
il concetto einpii'ico di un tondo è omogeneo col con- 
cetto puro geometrico di un circolo ; in quanto la ro- 
tondità pensata nel primo è veduta nel secondo. Ma 
i concetti intellettuali puri al paragone colle intuizioni 
empiriche (anzi colle sensitive in generale), sono dis- 
simili afiÌEitto, né è mai possibile incontrarli In alcuna 
visione. Or come ridurre le ultime sotto i primi , e 
come possibile quindi rapplicazione delle categorie alle 
apparizioni ?(a' fenomeni?) Che non è certamente chi 
dica le categorie,, per esempio la causalità, potersi rav- 
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visare co' sensi, o contenersi nell'apparizione. Or ^li 
è chiaro dovervi essere* un terzo ugaalmente analogo 
per un verso alla categoria, per un altro al fenomeno, 
e cbe renda possibile della prima rapplicazione al ìse- 
condo. Questa rappresentazione mediatrice vuol esserìe 
pura, e tuttavia» Intellettuale in parte, in parte sensi- 
tiva , e sarà lo schema (o tipo) trascendetUate. 

«Nel concetto intellettuale si contiene l'unità sin- 
tetica pura del moltiplice in generale. Il tempo , qoal 
condizione formale del moltiplice del senso interno , e 
con ciò dell'accoppiamento di tutte le rappresentazioni, 
contiene un moltiplice a priori nella intuizione para. 
Una determinazione del tempo sarà dtmque omogetiea 
colla categorìa (che ne costituisce l' unità) in quanto 
è dessa generale • non che fondata sopra una legge a 
priori. Ella è poi d'altra parte omogenea coir appa- 
rizione^ in quanto che il tempo sembra abbracciato in 
qualsivoglia rappresentazione empirica de' vatj (4). » 

Per costituire l' unità sintetica fra i varj dati delia 
sensibilità , è necessario ridurre questi sotto un con- 
cetto comune : per fare ciò è necessaria una certa si- 
militudine fra i vat;i ed il concetto. I concetti , cioè le 
categorie , sono i diversi modi dell' unità sintetica In 
generale , cioè sono i diversi modi dell'unità del mol- 
tiplice in generale ; e questi modi sono a priori. La 
visione pura del tempo contiene un moltiplice , ed è 
anche a priori:: in questo essa è simile alle categorie : 
essa è ancora simile a' varj della sensazione , poiché 
nella riunione di questi varj in un' unica rappresenta- 
zione si abbraccia anche il tempo, cioè^ il tempo si ma- 
nifesta alla coscienza dalla rappresentazione de' varj. 
Questo appunto è l'argomento di Kant. 



(1) Kant, dello Schematismo, ecc., 4»po I. 
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3.^ I prìnrf prodotti oggettivi della sintesi sono gli 
schemi. « La categoria sarà applicabile a'fenomeni, me* 
diante la determinazione del tempo, la quale, siccome 
schema de' concetti Intellettaali , è mediatrice dell' as* 
sonzìone de' fenomeni sotto la prima. Qoesta condizione 
pura e formale della sensibilità , a cui è circoscritto il 
concetto intellettuale nel proprio oso , la diremo lo 
schema di quest'ultimo, e chiameremo schematismo 
M puro intelletto il procedere dell' intelletto con sif- 
fatti schemi (o tipi ). 

« Lo schema in sé stesso è sempre un mero prodotto 
deir immaginazione ; solo che, dove la sintesi di que- 
si' ottima non tende ad alcuna visione singolare, ma si 
unicamente all' unità nella determinazione della sensi- 
bilità , dee lo schema distinguersi dall' immagine. Se 

metti ^ per esempio, cinque punti uno dopo l'altro 

avrai l'immagine in essi del numero cinque. La rap- 
presentazione del come si comporta universalmente l'im- 
maginazione, onde procacciare ad un concetto la pro- 
pria immagine, sarà da me chiamato lo schema di tale 
concetto. 

« Veramente non sono le immagini degli oggetti, ma 
gli schemi quelli che servono di fondamento a' nostri 
concetti sensitivi puri : né mai si darebbe immagine del 
triangolo in generale , che adequata fosse al concetto 
del medesimo. Poiché non giungerebbe mai tale im- 
magine a comprendere queiruniversalità del concetto^ 
la quale fa che essa abbia valore pei rettangoli, gl'i- 
sosceli , ecc., ma troverebbesi circoscritta mai sempre 
ad una sola parte della rispettiva sfera. Lo schema del 
triangolo non può altrove mai esistere che nel pensiero, 
e significa una legge della sintesi d'immaginazione, ri- 
atto alle figure pure nello spazio ... L'immagine dee 
annoverarsi fra gli effetti della virtù empirica della fan- 



"1 
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lasìa pnidutlì^a: lo schema de' concetti sensitivi^ come 
delle figure nello spazio, è un effetto ed un certo ino* 
nograwma della fantasia para a priort (4). » 

Avrei desiderato maggior precisione nel linguaggio 
del Filosofo di Kpenisberg: mettendo cinque ponti uno 
^)po l'altro 9 ai ha una visione empirica del cinque; 
intanto egli sembra (e cosi l'ha intes«» il signorsì'/* 
lers) che l'immagine sia ancora a priori, e che essa 
stia allo schema come la spezie al genere. Un' altra 
espressione pare che dica il contrario : egli dice : LUm^ 
m^gine dee annoverarsi fra gli e felli delia virtù em- 
pirica della fantasia produttiva : questa virtù empi- 
rica sembra essere la virtù di formarsi un concetto^ il 
quale può efiettlvarsi al di fuori , virtù che io ho chia- 
mata sintesi imml^inativa civile ; ma un tal concetto 
suppone de' dati empirici ; e perciò Timmagine noti sa- 
rebbe un prodotto a priori della sintesi. Il linguaggio 
ptsto è egli mai il linguaggio del filosofo? 

Inoltre, perchè dire che 1 concetti puri sensitivi ser- 
vono di fondamento agli schemi ? Il concetto univer- 
sale del triangolo non è forse esso stesso uno schema ? 
Ma se lo schema del triangolo è il concetto universale 
del triangolo 9 perchè dire, che lo schema del trangolo, 
significa una legge della sintesi d'immaginazione, ri« 
spetto alle figure pure nello spazio? Finalmente se l'im* 
maginazione o iantasia trascendentale è una facoltà au- 
siliaria dell' intelletto, perchè riguardare gli schemi 
come meri prodotti dell'immaginazione? L'intelletto 
non eleva forse a concetti i prodotti deHa fantasia , e 
con ciò gli rende schemi ? Io rilevo qui questi difetti 
di linguaggio ; per evitare la confusione che potrebbe 
nascere nella mente de' miei lettori. 



<1) Kant, loe. cit. 
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S,^ Lo sebema precede T immagine, e questa pre-^ 
eede l'ogf etto : • Per meiso e non prima diello sehein» 
poisoflo essere le immagini, le qaali poi possono con-» 
giungersi eoi coneetlo sempre eoi meuso AbU» ichemay. 
poicbè da per sé stesse noD sembrano convenienti at 
concetto.» 

Yoi non potete, dice il nostra ilosofo, dèlineare su 
la tuia la Qgora del triangolo prima di averne co» 
«nuli lo sebema col pensiero , e dopo d'averne deli» 
neito la figura non potete , se non per messo ddb 
«toM , lòrmarvi II concetto conveniente del trian» 
gole, font slegiie : « Ad an oggetto dell' esperiensa , 
ad bd' immagine del medesimo, non avverrà mai di 
(«negvire il concetto empirico ; siccome quello che dee 
«ni riferirsi ognora , ed iaMnediatatnente allo «cAema 
(fcii'inmaginaslone, come u regola, per eia deèermi" 
Wft (e fiosfre iNCtctsionù coereniemenU ad un certo 
concetto umversole. Il concetto del cane dinota una 
^Re, secondo la quale può V immaginaslone descri» 
vere la figiu^ di un quadrupede in generale, sensa II- 
niisrai a nessuna figura particolare, che offerta venga 
Mrespertensa , od a qualunque immagine possibile , 
^ Cosse lecito proporre in couereUfa chtccheetia (I).» 

Un oggetto d'esperienza , secoaido la filosofia che 
«s|NmianNi , é la stessa cosa di un concetto empirico 
Ùividoale: sopposta quest'osservasione il linguaggio 
^iaoo è pieno di oaeuritè: che essa significa quel 
dire, che ad uh oggetto dtWeeperìeuia wm avverrà 
<'ì conseguire il concetto empirico? Per togliere que* 
^' oseuritò bisogna intendere per concetto empirico qui, 
un «MNieetto universale, in coi entrano ancora de' dati 
empirici y e ciò significa , clirs i dati empirici sono in* 
sufficienti a somministrarci Questi concetti universali. 

(1) Loe* cit. 



78 SÀGGIO FILOSOFICO, 

Ne' concetti delle Ogure geometriche vi entra il moto: 
i geometri concepiscono generarsi le linee dallo scor- 
rere di un punto le superficie dal moto laterale della 
linea ; ed il solido dal moto in alto o in basso della su* 
perfide : questa generazione de' concetti delle figure 
geometriche ha potuto servire di occasione al Filosofo 
di Roenlsberg per ideare il suo schemùiismo puro. 
Egli risguardava la geometria come una scienza per* 
rettamente pura a priori : i concetti fondamentali di 
' questa scienza , cioè quelli delle figure dovevano esser 
formati a priori; il moto dunque che entra in questi 
concetti non doveva esser il moto che ci colpisce nel* 
l'esperienza: era perciò necessaria una facoltà pura 
per darci questo moto necessario , e questa facoltà fu 
chiamata da lui immaginazione trascendentale: «Il 
moto della cosa offerta nello spazio non appartiene alia 
dottrina pura, e perciò non appartiene alla geometria, 
poiché per potersi qualche cosa conoscere in moto è 
necessaria l'esperienza , e non può sapersi a priori. 
Ma il moto come descrizione di un qualche spazio è 
posto nell'atto della sintesi successiva de' varj nella 
visione esterna coli' aiuto della fiintasia produttiva , e 
non appartiene solamente alla geometria , ma ancora 
alla filosofia trascendentale (i). » 

% 24J Dopo d*avere spiegato generalmente lo sche- 
matismo , fo d' uopo dare l' ordine sistematico degli 
schemi corrispondente alle diverse categorie. «Lo 
schema puro della quantità, come di un concetto del- 
l'intendimento, è il numero: ed esso ò una rappresen- 
tazione che abbraccia l' addizione consecutiva di uno 
ad uno omogeneo. Il numero dunque non è altro che 
l'unità della sintesi del moltiplioe in una visione omo- 



(f) Kant, Analit. traso., nota al § 24. 



I.IBRO ni, CA^O IT. 79 

genea la generale; cosicché nell' apprensione dell' in* 
toizione vi si genera persino il tempo (A). » 

É noto che il numero può applicarsi tanto alle 
grandezze discrete che alle grandezze continue. Nella 
Tisìone pura del tempo immaginate un momento: a 
questo y unito dall' intelletto alla rappresentazione Io 
pen^o^ applicate la categoria di anità^ unita ancora alla 
rappresentazione Io pemo; voi direte uno*, immaginate 
m secondo momento, al quale applicate la stessa ca- 
tegoria deironìtà, e die legherete ancora come il primo 
all'unità iraacendentale della coscienza, voi direte an- 
cora uno : applicate a' due momenti cosi determinati 
la categoria di pluralità, e voi direte tino ptù uno, cioè 
dae ; cosi .s^ruitando direte tre , quattro , ecc. In tal 
modo nascono i numeri diversi nello spirito. Quando 
m considerale la sintesi nella formazione del numero 
come terminata ^ in tal caso entra nella combinazione 
la categoria di totalità; quando da un numero mag- 
giore sottraete un numero minore, o pure rapportate 
questo al primo, voi applicate la categoria di pluralità: 
così quattro , eonsiderato rispetto a dieci : vi fa dire : 
alcuni d€* dieci. La totalità nasce ne' numeri deter- 
inioati dalla combinazione delle due categorie di tmità 
e pluralità insieme. Il concetto puro del numero in ge-^ 
nerale è dunque l' archetipo , il modello originale ^ il 
monogramma di lutti quanti; ed il fondamento, in 
conseguenza di tulle le matematiche pure. 

« Ogni sensazione ha un grado , una quantità per 
col può essa riempiere più o meno lo stesso lempo^ sino 
aehe finisce o si risolve ih nulla (=01=: negazione). 
Vi è dunque un rapporto, una connessione, piuttosto 
un passaggio della realtà alla negazione, il quale rende 



(1) Kant., dello Schematismo. 
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o^i realtà rappresentabile come un quanto; e io scbe» 
ma della realtà^ come della quantità di qualche cosa, 
in quanto riempie questa il tempo ^ consiste appunto 
neir indicata fH*oporzione continuata, ed uniforme deHa 
detta realtà nel tempo ; mentre dalla^nsazione che ba^ 
come diasi, un certo graduasi discende nel tetoposino 
al di lei scomparire ; o si ascende mano mano dalla 
negazione sino a quel grado /a quella quantità^ o gran- 
dezza della sensazione medesima (i). » 

Per rendere più chiaro il pensiere di Kant ricorro 
a ffolfio , il quale scrìve: « Noi chiamiamo grcuio ciò 
in cui le stesse qualità , salva Tidentkè^ poasooo dif- 
ferire nello stesso tempo in diversi soggettilo in di- 
verso tempo nello stesso soggetto ... Il calore in due 
soggetti è la stessa qualità , ma esso non piiò diflèrire 
se non pel solo grado. La quantità è la dìfierenza in- 
terna delle cose simili. » 

Cosi due rette po9sv)no differire nella quantità. 

« I gradi son dunque le quantità delle qualità. Perciò 
si distingue la quantità di virtù dalla quantità di nwle. 

Un grado può concepirsi come composto da altri 
gradi minori cóme parti ... Supponiamo lo stesso gradb 
di calore in due soggetti A e B. Supponiamo iiioltiv 
un grado di calore nel soggetto C, il quale sia doppie» 
di quello die è ne' soggetti A e B. Allora che riferiamo 
questo a quello attribuiamo al stretto C due gradi 
di calore, e perciò riguardiamo il grado del calore del 
soggetto C come composto di diie gradii ciascune dei 
quali è uguale particolarmente al grado di calore dei 
soggetti A e B 9 e questo grado doppio si riguarda totBe 
il risoltamenlo de' gradi di calore esistenti ne' due sog- 



(I) Kant, loc. dt. 
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getti A e B^ 96 questi gradi si rìonissero insieme nel 
soggetto C (i). » 

Osservate che te parti del grado non si possono ri* 
guardare come le parti dello spazio , cioè V una fuori 
deir altro: esse deÙK)nsi riguardare dunque non come 
riempiendo uno spazio , ma come riempiendo più o 
meno lo stesso tempo : cosi una massa medesima può 
riunire nello stesso tempo lauto calore quanto ne con* 
tengono due masse, che y insieme prese, son doppie di 
essa : una superficie può nello stesso tempo produrre 
tanto chiarore quanto ne producono due superficie , 
ciascuna delle quali le è uguale , e ciò ricevendo una 
doppia luce. Ma questo doppio calore , questo doppio 
chiarore può ancora riguardarsi come prodotto succes- 
sivamente in due momenti di tempo , nel secondo dei 
quali si trova ancora e si mantiene quello del primo 
momento. Questa possibilità di considerare cosi il grado 
per parti, lo fa riguardare come una quantità, la quale 
per distinguersi dalla quantità estensiva, chiamasi guon- 
Mtà inletuiva. E su questo fondamento i rapporti dei 
gradi fra di essi possono anche esprimersi con linee : 
così le diverse aUe2Sze , a cui ascende il mercurio nel 
termometro, esprimono i rapporti di un grado di ca- 
lore ad un altro. Ora, osservando la legge generale, o 
il modo della sintesi nella formazione del grado, avrete 
il concetto sensitivo puro del grado : aggiungete a que- 
sto schema, o tipo di ogni grado, una determinazione 
che lo faccia un grado determinato, e avrete Tinuna- 
gine: rendete quest'itnmagine individuo, fatela il color 
bianco, e il color bleu, il dolce dello zucchero, e avrete 
l'oggetto. Il lettore intenderà da sé stesso, che la priva- 



ci) Wolfio, Ontol., S 746 e seq. 
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zìone nel tempo costituisce io schema della negazione; 
la considerazione della realtà e della negazione nello 
stesso tempo costituisce lo schema della J imitazione. Sic- 
come dimque il numero è lo schema delle categorie di 
quantità ^ così il grado è lo schema delle categorie di 
qualità. 

< « Lo' schema della sostanza è la perseveranza dei 
reale nel tempo , vale a dire la rappresentazione del 
reale comedi un fondamento {subslralum) air empi- 
rica determinazione del tempo in generale ^ il quale 
substralum rimane lo stesso , mentre tutto cangia o 
svanisce (i). » FFolfio ha definito la sostanza : Un sog- 
getto che dura e che si modifica: questa definizione 6i* 
ire la nozione del soggetto e quella dei tempo : si po- 
trebbe la categoria chiamare soggetto , e lo schema 
delia categoria^ cioè il soggetto che dura, che è sta- 
bile nel tempo, la sostanza. 

« Lo schema della causa e della causalità in generale 
consiste nel reale, ammesso il quale ad arbitrio, vi se- 
gue ognora qualche altra cosa : esso consiste dunque 
nella successione delle varietà, in quanto va questa su- 
bordinata ad una legge. 

« Lo schema del commercio o della causalità vicen- 
devole delle sostanze, rispetto a ciò che accade in loro, 
è. costituito dalla simultaneità delle determinazioni della 
une con quelle delle altre secondo una i*egola generale. 

« Lo schema della possibilità consiste nella rappre- 
sentazione di qualsivoglia cosa in un qualche tempo. 
• «Lo schema dell' esistenza si ravvisa nell* esistenza 
in un certo e determinato tempo. 
^ « Lo schema della necessità si forn^a coli' esistenza 
di un oggetto in ogni tempo (2). » 

(i) Kant, loc. cit. (2) Idem. 
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ti tempo è danque la tela, in cui gettandosi le ca« 
legorìe dell' intelietlo m formano gli schemi^ cioè i tipi 
e modelli degli oggetti dell'esperienza. 

% 35. La filosofia trascendentale dee spiegare a priori. 
la costruzione sintetica degli oggetti dell'esperienza, e 
perciò della natura sensibile : essa ha determinato la 
doppia spezie degli elementi che entrano nella sintesi : 
dconi di questi son dati allo spirilo, alcuni altri vengono 
da lui: alcuni son oggetti vi,alcuni altH soggettivi: quésti 
sono ancora divisi in due spezie, in visioni pure ed in con- 
cetti: lo spazio ed il tempo sono le visioni pin'e : le dodici 
eategorie sono i concetti puri : i primi sono I modi della 
nostra sensibilità; i secondi i modi del nostro penslere^ 
nel quale l'attività dello spirito è riposta. Dopo di a^er 
Sterminato la natura degli elementi, che la sintesi dee 
unire , la filosofia trascendentale ha determinato il cen- 
tro deirunione di questi diversi elementi nell'unità tra- 
scendentale della coscienza, cioè nella rappresentazione 
Io penso. Determinati gli elementi ed il punto della 
loro anione > la filosofia che esponiamo ha determinato 
in terzo luogo l'ordine della costruzione sintetica : essa 
ha stabilito che le categorie debbono immediatamente 
combinarsi colla visione pura del tempo; che da questa 
combinazione nascono gli schemi, cioè i modelli degli 
oggetti; che questi schemi divengono in seguito imma« 
gini , alle quali unendosi gli elementi oggettivi delle 
sensazioni, si hanno in rìsultamento gli oggetti dell'e- 
s^rienza. Ecco 11 modo con cui Kant costruisce lana- 
tura sensibile. 

Che cosa è mal la natura sensibile? Una serie di 
cose finite simultanee, successive ed in connessione fra 
di esse. Ma cii^scuna cosa di cui si parla In questa de- 
finizione , ne comprende molte altre riunite insieme. 
Ct»! un arbore ci presenta una determinata grandezza. 
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cioè una ilgiinij aleuni colori circoscrìtti in cfoesta fi-^ ^ 
gura^ ed alcune altre qualità sensibili agli altri seasi*"* 
Ora una figura non è luica una cosa offerta allo ^i*^ 
rito. Lo spazio indefinito è in noi a priori; è neces« ** 
sario che lo spirito in questo formi a priori lo acliemc^ 
della figura dell' arbore, il quale schema divieae pof^ 
immagine. Similmente I colori , e tutte le altre seusa-**"* 
KÌonì, che riferiamo all'arbore, e che eircosctiv wmo *>^ 
nella sua figura , hanno de' gradi ; e questi gradi aon^^ 
formati a priori dallo spirito con lo schemaiisnio del lè^^ ^ 
categorie di qualità. Questa figura dell' arbore e tutte ' ^ 
le qualitè sensibili, che noi in essa circoscrivìanK),. Imhi^^ 
^sogno di una connessione fra di esse: esse sotia per"^ 
loro natura isolate: è necessario che la sintesi dell*in« ^ 
telletto COR lo schenìaiiamo della sostanza, iiitrocfuca^ 
una connessione fra tutte queste percezioni riuaen-'^jsi 
dole in un soggetto che diu'a. Quest'arbore Inoltre "^v^ 
è simultaneo con molti altri oggetti ed In connessione ^ ìel; 
con essi, col sole, per esempio, col suolo, so di cui è "'i\\ 
piantato, eoH'arla che lo circonda, ecc. Ora esso si ri- «^n 
guarda come simultaneo ^ ed in connessione con tutti ^ 
questi oggetti , in quanto io spinto , Il quale forma 4u^ 
questi oggetti nello stesso modo che ha formato l'ar- Vi 
bore , gli riguarda scambievolmente in un' azione re^ i\ 
elproca. Cosi il sole illumina l'arbore, e l'arbore ri- >s^ 
fiette i raggi solari : l'arbore pesa sul 8uolo,ed il suolo ^^j 
reagisce su l'arbore. Ora questa coimessìone fra i ai- ^^ 
rauUanei viene dallo spirito: essa è lo schema delia i, 
categoria di i»mmercio. , a 

Gli oggetti successivi son formati dalla sintesi dei- 
r intelligenza , In quanto riuniscono in un' unità sin- i 
letica una moltitudine di percezioni : la loro connes- *^ 
sione , come oggetti successivi è anche l' opera della v 
«intesi dell 'intelligenza con lo schemalitmo delia cau- ^ 
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alidi. Cosi li fuoco clie iMmeia il legno e la cenere. In 
spianto oggetti della natura , san fomatì dalia sintesi 
dell' mìelligenza: fra questi oggetti lo spirito v'intro- 
duce ancora la connesmne riguardando V uno coma 
cttm, r altro come eifetto. Finalmente l'arbore e gli 
alirì oggetti che abbiaino reeato.in esempio, se si eoo* 
Nderaio In rapporto alla nostra facoltà di eonoscere » 
a si mostrano come esistenti in on dato tempo , e ciò 
av^knecon lo schematismo della categoria di esistenza. 
La natura visibile , cioè la serie delle cose finite , 
simultanee , siseeessiee ed in connessione , è dunque 
roperikdelIfintelleUo: t $naterìali a lui dati per co* 
stnurla sono ie sensazioni. È «piesto il risultamento 
delle nostre ricerdie trascendentali. 

8e la natura sensibile è an prodotto della sintesi del* 
f'mtelletio ^ segue che le leggi di questa sintesi sono 
sneora le leggi della natura. La legislazione suprema 
^ qoesfa risiede dunque , secondo la filosola critica , 
frìori nel nostro intendimento. Se on architetto co- 
stniisee un edlfizio , di cui forma il disino , le leggi 
dì qnesto edifizio , cioè la sua forma nel tutto e nelle 
partii i rapporti di queste parti fra di esse^ nell'atto 
che furono le leggi della sintesi immaginativa dell 'ar- 
chitetto, divengono poi, eflfettuandosi. Il disegno stesso, 
le leggi oggettive dell'edifizio. L'architetto che forma 
la natura sensibile è il nostro intelletto : esso costruisce 
priori gif schemi dejle categorie : le leggi dello sche- 
naatismo debbono dunque divenire le leggi oggettive 
della natura sensibile. Cosi , per esempio , la legge : 
in tutti i cambiamenti della natura la sostanza ri- 
mone; legge universale, che abbraccia ancora il me 
della coscienza empirica, è la legge dello schematismo 
della categoria di sostanza , e questa legge a priori 
del nostro Intelletto , diviene colla sintesi dell' iotelli- 
S^Dza j legge oggettiva della natura sensibile. 
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% S6. Nel sapere umano fa d'uopo distinguere due 
epoche: la prima consiste nella sìntesi, che forma gli 
oggetti dell'esperienza, e compone il gran libro della 
natura sensìbile: in quest'epoca lo spìrito pone un di 
, fuori; forma de' corpi esterni; e se ne forma uno pro- 
prio^che lega cogli altri. In quest'epoca la prima ope- 
razione dell' intelletto dee essere la sintesi. La seconda 
epoca incomincia dalla lettura del libro della natura: 
in questa seconda epoca lo spirito rivede la sua pro- 
pria opera, e l'analisi è la sua prima operazione. Locì^ 
si occupa della seeonda epoca: egli suppone formato il 
gran libro della natura, ed introduce lo spirìto;per leg- 
gerlo ed osservarlo : egli pqrte da questo fatto , che i 
sensi ci danno le idee complete degl'individui che sono 
gli oggetti dell' esperienza ; ed egli fa derivare , per 
mezzo dell'analisi, dall'esperienza tutte le idee semplici. 
L'ideologia rimonta più alto: ella cerca : Come le no- 
sire sensazioni producono le nostre idee ? Ella inco* 
mincia dalla sintesi , per far nascere il fenomeno dei 
corpi e della natura sensibile. La filosofia trascenden- 
tale segue la stessa direzione ideologica, e credendo di 
dovere più attentamente osservare la natura degli ele- 
menti delle diverse combinazioni sintetiche , crede di 
avere scoverto due spezie di elementi, gli oggettivi ed 
i soggettivi; ed osservando più davvicino questi ultimi, 
gli divide ne' modi della sensibilità e ne' modi del peh- 
slere. 

Ecco dunque le diverse dottrine su Tonetto che ci 
occupa ; -i.® La prima operazione deW intelletto è 
ra9ia/i#t; è questa la éoiirìna é\ Locke ; ^.^ La prim 
operazione dello spirito è la sintesi: questa non comf 
bina altra cosa, se ìwn che sensazioni, É questa la 
dottrina dell'ideologia, o,se si vuole, del trattato delle 
sensazioni; 3.^ La sintesi è la prima operazione del'* 
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V inleììeUo : essa però non unisce le sole seitsasioni, 
ma ancora aìcuni elementi soggetlioi , i quali sono 
in noi indipendentemente dai sensi. É questa la dot- 
trina della filosofia trascendentale. 

Allora che la sintesi combina alcun! elementi , l'a- 
nalisi può separarli da' prodotti sintetici. Quest'osser- 
vazione rende insufficiente tutta la teorica di Locke su 
l'origine e generazione delle nostre idee. Egli pretende^ 
per esempio, che i' idea della figura ci venga da' sensi^ 
poiché questi ci mostrano i corpi come figurati. Ora; 
questo raziocinio crolla allora che si suppone colla fi« 
losofia trascendentale, che l'estensione, la quale appa*- 
rìsce ne'corpi, è un elemento soggettivo^e che lo spi- 
rito ritrova i corpi figurati , perchè nel formare i loro 
concetti per sintesi, vi ha posto l'elemento soggettivo 
delia figura, che egli ha formato a priori combinando 
le categorie colle visioni pure del tempo e delio spazio* 
Lo stesso può dirsi riguardo all'idea della durata, che 
Locke àevìyei dalla successione, che il senso interno 
osserva nelle nostre modificazioni. Questa deduzione é 
insnflìciente allora che si suppoiìe colla filosofia trascen- 
dentale, che Siam noi che mettiamo nelle nostre ma- 
niere di essere un prima , ed un dopo. Lo spirito ri- 
trae dunque, per analisi, dalla riflessione su le proprie 
modificazioni V idea della dorata , perchè egli ve V a- 
veva posto per sintesi. Condillac ritrova la nozione dei 
numeri, ed il fondamento della nostra aritmetica nel- 
l'apertura successiva delle diverse dita delle due mani; 
ma tutto ciò suppone i concetti empirici delle due mani 
colle loro dita rispettive : ora nella formazione di questi 
concetti , secondo il trascendentalismo , vi è entrato 
quello del numero^ il quale è io schema delle categorie 
dì quantità. Lo spirito ritrova dunque, per mezzo dei« 
l'analisi, ciò ch'egli vi aveva posto per sintesi. 
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E qui y'ì prego di osservare . che gli elemenil sog« . 
gettivi, i quali si ritrovano ne' nostri concetti empirici, ' 
sono di due spezie: alcuni sono negli oggetti dell'aspe* I 
rienza.in quanto questi son sentiti; altri in quanto gli i 
oggetti son pensati. L'estensione si ritrova in un pesoi i 
in. quanto questo è sentito; l'unità in quanto questo è 
pensato. «Quando per la sua forza di composizione il 
nostro intendimento ha ridotto molte delle sue perce* ' 
zioni a formare un tutto, uno oggetto, bisogna di nuovo > 
eh' egli converta molti de' suoi tutti in un miovo tutto, j 
per mezzo di cui gli lega insieme; senza di che egli ri-* , 
marrebbe al concetto di tino, tino , uno, ripetuti , ma 
In niun modo uniti ... In tal modo l'intendimento crea 
i numeri, che non sono in alcun modo dati dalla sen« 
sazione. Uno, due, tre, quattro, ecc., sono de' giu- 
dizj, che noi trasportiamo fuori di noi negli oggetti; 
de'modi di legarli nella conoscienza, che prendiamo di 
essi, non vi ha né due, né ire, né quattro nelln na- 
tura ... I concetti a priori si debbono riconoscere come 
condizioni anticipate della possibilità d'ogni esperienza, 
sia della visione che in essa si trova, sia del pensiere. 
Ma lo sviluppamento dell' esperienza nella quale essi 
si trovano , non é la loro deduzione : tale svlhippa- 
mento non serve che ad illustrarli ; se essi derivassero 
dall'esperienza sarebbono accidentali. Trascurando que- 
sta considerazione, e riconoscendo I concetti puri del- 
l' intelletto nell'esperienza, il celebre LocAe li ha dalla 
medesima derivati (i). » 

% 27. La filosofia trascendentale ha cercato di de« 
.terminare l'origine primitiva S'egli elementi semplici 
delle nostre conoscenze, ed il modo come , colla com- 
binazione di questi diversi elementi, le conoscenze 
stesse si formano : dopo di avere tutto ciò detérmi- 



.(1) Willers, op. cit., % 13. Kant, Ànnal., ecc., S ^* 
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nato, ellQ è nel caso di rispondere completamente alla 
domanda: Che cosa posso io sapereì Ascoltiamo la 
sua risposta. Gli elementi delle nostre conoscenze sono 
soggettivi, o oggettivi. Se combiniamo Insieme so- 
lamente elementi soggettivi , avremo una conoscenza 
a priori. Ma qual valore avrà essa questa conoscenza? 
Essa, considerata In sé stessa, non ne avrà alcuno. 
Supponiamo che vi siano- alcune realtà assolute, cioè 
indipendenti dalfe nostre percezioni, e chiamiamo que* 
ste realtà con Kant Noumeni. Ciò supposto, al do« 
naDda: Possiamo noi conoscere a priori I noumeni? 
La risposta dee essere negativa. Un elemento sogget- 
tivo non ha alcun rapporto colle realtà assolute : come 
potrei io sapere > trovando in me un concetto, che vi 
ù una realtà uniforme a questo concetto ? Le realtà 
Assolute non possono giammai da noi conoscersi a 
priorù Combinando le categorie colle visioni pure 
delio spazio e del tempo, ed indi cogli elementi ogget« 
tivi delle sensazioni, avremo gli ometti dell'esperienza, 
e questi oggetti saranno reali , in quanto oggetti di 
esperienza. La realtà dunque , che noi poasiamo otte- 
t^re, consiste nella combinazione degli elementi sog- 
gettivi cogli elementi soggettivi. Fuori di questa com- 
binazione gli elementi soggettivi soli rimangono un 
puro ideale, senza alcuna realtà. 

Da lutto ciò si vede che V impilo delle categorie 
eonsiste nella formazione degli oggetti della esperienza, 
e che, fuori di questi oggetti, esse non hanno più alcun 
valore. Tutto il sapere umano è dunque circoscritto 
t^e' limiti deir esperienza. Che cosa può mal egli fare 
cercando di oltrepassare questi luniti ? Egli non può 
altro fare se non che combinare insieme alcuni ele« 
Udenti soggettivi , e qualora questa combinazione non 
uQ alcun rapporto ad una esperienza posubile^ ella ri- 
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'inane un puro ideale^ privo di qualunque spezie di 
realtà. Ma finalmente, qual valore avrà ella questa 
esperienza? Qual realtà attribuiremo noi alle cono- 
scenze sperimentali ? 1 concetti empirici sono nna 
combinazione di tutte e due le spezie degli elementi 
soggettivi cogli elementi oggettivi : gli elementi sog- 
gettivi non possono menarci alla conoscenza de' nou- 
meni: gli elementi oggettivi ^ cioè le sensazioni, sonp 
ancora da sé insufficienti a darci la benché menoma 
conoscenza de' noumeni ; esse non suppongono alcuna 
cosa che sia loro conforme , né alcuna causa reale da 
cui derivano, poiché la causalità è una categoria : nella 
combinazione dunque degli elementi soggettivi cogli 
oggettivi, non si ottiene alcuna conoscenza delle cose 
in sé stesse considerate. L'esperienza non ci dà che 
de' fenomeni, delle apparenze. Il fenomeno non è 
altro , secondo i canoni delia filosofia che e5|)oniamQ^ 
se non ciò che si trova nelle nostre rappresentazioni^ 
ed in quanto si trova nelle nostre rappresentazioni : 
nulla di ciò che costituisce il fenomeno esiste fuori 
delle nostre rappresentazioni, né alcuna cosa di simile 
alle jstesse vi corrisponde. Gli elementi soggettivi com- 
binati colle sensazioni costituiscono il fenomeno: que* 
sto è un prodotto sintetico. dell* intelletto, e non esiste 
se non per la sintesi dell'intelletto. Le cose in sé stesse 
considerate non si possono conoscere né a priori, né per 
mezzo dell'esperienza. È questa la risposta generale 
all'importante domanda : che cosa posso ìq sapere ? 
Riassumiamo : ^i.*^ Tutto il sapere umano é circo- 
scritto ne' limili dell'' esperienza, e gli schemi servono 
a formarla. « Negli schemi de' concetti intellettuali, 
puri consistono le condizioni uniche e vere , per le 
quali essi :riferisconsi agli oggetti, ed hanno signifi-» 
cato e valore. Quindi è che le categorie non hanno 
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altro nso, se non che l' empìrico possibile , poiché ad 
altro non servono se non che a sottoporre, mercè le 
basi di un'unità necessaria a fribri,ì fenomeni alle 
regole universali della sintesi , ed a renderli con ciò 
idonei a^ generalmente combinarsi e eongiungersi con 
quanto accade nell'esperienza. Ogni ttoslro sa\^re per 
aìlro è fondctto iniieramente su Inesperienza possi^ 
bile, e nei rapporto "universale colla medesima consiste 
la verità trascendentale ; eome quella che precede 
quanto vi ha di empirico , e che la rende possìbile. - 

« Non ostante clie molto conosciamo a priori nei 
gludìzj sintetici rispetto allo spazio in generale, od 
alle figure^ che disegna in esso V immaginazione pro- 
duiilva j talché sa questo particolare non avremmo 
guari mestieri dell' esperienza ; tuttavia ttitto questo 
sapere in nulla si risolverebbe^ sarebbe anzi un aggi- 
rarsi in meri fantasmi , se lo spazio non fosse , o non 
dovessimo riguardarlo qual condizione delle appari- 
zioDÌ , che costituiscono il materiale dell' esperienza 
ejjteriore. (i) . » 

^P Le rose in sé stesse non si possono conoscere 
né a priori , né per mezzo dell'esperienza: « se la 
natura denotasse l'esistenza delle cose per sé stesse, 
queste non potremmo conoscerle né a priori , né per 
dati avventizj, e sperimentali (2). » 

3.^ Noi non conosciamo altro che fenomeni, e V Io 
stesso , che si manifesta alla coscienza empirica, é un 
fenomeno. « Siccome non ci è concesso di renderci 
altrimenti rappresentabile il tempo , se non che sotto 
Vimmagine di una linea , In quanto la tiriamo noi 
stessi, e che senza questa maniera di rappresentarcelo 
non potremmo conoscere affatto l* unità di sue dimen*» 



(1) Kant, dello schematismo. 

(2) Kantf prolegomeni ecc.^ i i^ 
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sioni ; fttecome inoltre^ per latte le interne percezioni, 
dobl>iamo ricavare pur sempre le lunghezze^ od anche 
I luoghi dei tempo (epi)clie) da quanto l'esterne cose 
ci rappresentano -di mutabile , cosi anche le determi- 
nazioni del senso interno dobbiamo appunto, e preci- 
samente nella stessa maniera ordinare , come appari- 
Sioni nel tempo , colla quale ordiniamo nello spazio 
quelle de 'sensi esteriori. Ammettendo per conseguenza^ 
rispetto alle ultime, che non possiamo conoscere altri- 
menti gli oggetti, che in quanto ne veniamo esterior- 
mente afletti, dovremo anche, rispetto al senso interno, 
convenire, che vediamo noi stessi per suo mezzo, solo 
in quanto e come siamo internamente affetti da noi 
fuedesimi; vale a dire, che riguardo all'interna vi- 
sione conosciamo il nostro proprio soggetto non già 
come è in sé stesso , ma qual appaiizione ( feno- 
meno ) (i). 9 

Quando faremo l'esame della filosofia, che espo- 
niamo, daremo maggior chiarezza a questo oggetto. 

CAPO V. 

Direzione che Hume ha dato alla Filosofia. 

% 28. Io ho spiegato le rivoluzioni che ha provato 
la filosofia dall'epoca di Condiììae e degli Enciclope* 
disti sino a Kant inclusivamente : nel fare ciò ho para- 
gonato la filosofia critica coll'ideologla francese. Se mi 
arrestassi a ciò, io avrei dato al Pùbblico piuttosto un 
paragone scientifico delle due scuole, che l' esposizione 
storica del modo come Kant pervenne alla sua filo- 
sofia trascendentale. Questo filosofo, confessando, che i 
Saggi filosofici di Hame suir Intendimento umauo 



(i) Kant^ ÀQsUt. trasc, S M. 
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Arano h prima occasione che lo «r egliarom il«l suo 
sogno doimnatfoo , è essenziale ^ per mia esposbiooe 
verace e completa della rivoluzione Sloeo&ca che ci 
occupa^ il risalire ad Hume^ ed esaminare come il 
DQOTo problema da lui proposto condusse Kant al|a 
dottrìoa trascendentale. I pensatori saranno cosi in 
iatato di soddisfare i bisogni che la filosofia precedente 
oon ha ancora soddisfatlo^ o almeno di lame i tenta- 
tivi, a fine di far progredire la scienza. 

$29. L' essenza della cognizione filosofica si è gè- 
iienilmente riposta nella cognizione del perchè de' 
fatti, nella conoscenza cioè del legame fra gli efietti e 
le eause. Il conoscere semplicemente un fatto si ò 
cbiamato conoscenza storica : il conoscere la dipen« 
denza dì quésto fatto da un altro si è chiamato cono* 
scenza filosofica. La causalità si è dunque creduta il 
toQdamento della filosofia. A questo punto Uume di- 
'ewe le sue riflessioni. 

. &(*( oggetti esistenti^ che non sono attualmente sotto 
mostri sensi ^ né lo sono stati per lo passato, non 
possono conoscersi da noi, se non in forza della sola 
caosalità. Questa relazione, base fondamentale su di 
ctii si appoggia la filosofia , merita di essere attenta- 
oiente considerata. Si domanda in primo luogo: È 
ella la ragione o pure T esperienza il maestro che ci 
^^Tuisce di questa relazione? Ciò vale quanto dire : Se 
tino de' termini della relazione si fa presente a' miei 
^i^i> posso io, indipendentemente dall' esperienza, e 
prima della stessa, giungere alla conoscenza dell'altro 
termine^ e cosi passare dalla cognizione della causa a 
^tielìa dell' efietto,o da quella dell'efletto a quella della 
^^^? Hitme risponde che non è la ragbne, ma Tespe- 
^^^lachec' istruisce delle cause e degli effetti ^ che la 
t^turaci presentasolamente de'falti in congiunzione, ma 
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non mica !n connessione ; e che in conseguènza non 
può stabilirsi la causalità a priori, ina solamente col- 
l' esperienza. La causalità però manifestataci dall' e- 
sperienza^ non è^ secondo Hitme, quella che si conce- 
pisce fra la causa efficiente e 'I suo effetto; è solo una 
congiunzione di due fatti. Ma generalizziamo la que- 
stione ^ e vediamo l'importanza della stessa. Fra due 
cose esistenti vi ha una connessione y in modo cìie 
ammessa una, non può uùn ammettersi V altra? 
L'esperienza^ dice Nume, non ci mostra affatto la 
connessione di cui si parla : essa ci presenta solamente 
alcuni fatti al seguito di certi altri; anzi^ siccome tutte le 
nostre nozioni derivano dall'* esperienza^ cosi non pre- 
sentandoci questa alcun esempio di una connessione 
necessaria fra due fatti ^ fa d'uopo concludere ^ che 
noi non abbiamo alcuna nozione di questa connes- 
sione. ]\el €apo IV del primo Volume ho recato i passi 
di Hume, ne' quali egli adduce le prove particolari 
della sua dottrina : ed io vi rimando il lettore. 

Questa dottrina distrugge la base fondamentale di 
ogni filosoOa. Se voi togliete la connessione fca il vi- 
sibile e r iiìvisìbile 9 la metafisica^ non avendo alcun 
appoggio^ diviene Impossibile. La fisica stessa non può 
ragionevolmente trattarsi ; puichè non si può^ secondo 
Hume 9 stabilire alcuna legge generale nella' natura 
visibile 9 e siamo costretti a rimanerci nel piccolo cLr- 
eelo delle nostre sensazioni. Io ho trovato certi fatti 
ulìiti; poti'ò conchiudere 9 che tutti i fatti^ i quali si 
ràssoroìglieranno a' primi, saranno sempre uniti? Il 
nostro filosofo risponde, che questo conclusione non è 
né intuitivamente evidente, né una conseguenza di- 
mostrata. Qual'è dunque la -sua natura? Ilchiamarìa 
sperimentale sarebbe supporre ciò che è in quistione; 
peiclìè tutte le intuizioni dell' esperienza si fondano io 
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óò, che ravyenire sarà simile al passato^ ed io ciò^ 
ehela congiuozlone de' falli eontintierà ad e«er eo« 
stante. Da che avvi dunque il menomo sospetto ^-che 
li corso della natura possa cangiare , il passato cessa 
di essere una regola per l'avvenire, l'esperienza perde 
egni uso, e non può far nascere alcuna conclusione; è 
in conseguenza impossibile che Inesperienza provi 
questa rassomiglianza del futuro al passalo. . 

§ SO. Ma se né la ragione^ né l'esperienza provano 
k similitudine ||el futuro al passato , come nasce in 
noi questo senttinento dell' aspettativa del futuro si- 
mile al passato ? L' aspettativa di cui parliamo consi- 
ste^ secondo Hume^ in una concezione piti intensa e più 
consistente^ che i semplici atti d'immaginazione. Que- 
sta maniera di concepire risulta dall' abitudine di con- 
gitmgere l'idea dell'oggetto concepito all'idea di 
qualche cosa^ che è attualmente presente a' sensi. « Vi 
ba una credenza che si estende al di là de' limiti > che 
luuino i sensi e la memoria. Io dico che questa cre- 
denza non è altra cosa, se non che il passiiggio rapido 
del pensiere accompagnato di una viva concezione, e 
che essa viene dalle stesse cause. Gettando un pez^ 
dileguo secco al fuoco^ io concepisco immediatamente^ 
ciie la fiamma sarà aumentate t non é questo un pas- 
^ggio ragionato dalla causa all'effetto; ma una ma- 
niera (fi concepire, che tira la sua origine dal costume 
e dall'esperienza ; e questo oggetto, attualmente som- 
messo a' sensi, dui quale essa comincia , rende l'idea 
della fiamma molto più vi\a che noi farebbe una di 
^leWe chimere vaghe, le quali non fanno che galleg- 
giare su la superficie dell'immaginazione. Questa idea 
^^ce immediatamenle, l'anima vi passa in un istante, 
6 le trasporta tutta la forza dell' impressione sensi- 
bile, da cui essa è partha. L'idea del dolore può ve- 
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nlrmi accidentalmente,. dopo che ini si ttyrh presentato 
an bicchiere di vino; ma questa Idea sarà molto più 
viva allora che lo vedrò la punta di una spada appli- 
cata sul mio petto. ' Ti ha egli un' altra ragione se 
non che T abitudine In cui siamo di passare dal primo 
oggetto che è presente air idea del secondo , che que- 
sta stessa abitudine ha reso inseparabile? Ecco In che 
consiste tutto l( procedimento dell' anima per rapporto 
alle realtà esistenti, ed alle cose di fatto (i). » Alcuni, 
fra i quali Kant, hanno creduto ch% Uuine abbia 
realmente ammesso, che noi abbiamo una conoscenza 
della connessione necessaria fra la causa e 1' effetto, e 
che una tal conoscenza sia in noi l' effetto dell' abitu- 
dine. Costoro s'ingannano : Hume ha credulo costante- 
mente, che I fatti della natura si mostrano sempre a 
noi in congiunzione, non mai in connessione; che noi 
stam privi di qualunque idea di connessione necessa- 
ria, che con questo vocabolo non può aUronde no- 
tarsi , se non che il sentimento dell' aspettativa del 
futuro slmile al passato, il qual sentimento è l' effetto 
dell'abitudine; ma non bisogna confondere questo 
sentimento collo percezione di un rapporto necessario 
fra la causa e l' effetto. Questa abitudine fa si , che i 
fantasmi di causa e di effetto, che si risvegliano scam- 
bievolmente dalla presenza di uno di questi oggetti, 
siano più vivi, chiarì, e commoventi di tutti gli altri 
fantasmi , ed in questa maggiore vivacità , conclude 
Ilume, consiste l'aspettativa del futuro simile al pas- 
sato. La ragione poi per cui in origine questi fantasmi 
sono più vivi degli altri nasce dall' essere essi sve- 
gliati dalla impressione degli oggetti presenti. Trat- 
tando dell' associazione delie idee , lo ho fatto osser- 
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\are questa efficacia degli oggetti sensibili nel ris%e» 
gliaoieiito de' nostri pensieri. Io avverto it lettore, che 
questo punto della dottrina dì Hume, circa la credenza, 
o r aspettativa del futuro simile al passato , non eru 
stato da me sviluppato nel primo YohiDie di questi» 
opera, e che questo sviluppamento era molto intere!)- 
sante per una completa conoscenza della doltriita di 
questo filosofo. 

§ 31. Tutte le ricerche dì Hume su la causalità 
potrebbero esprimersi col seguente problema generale : 
La filosofia è essa possibile^ La risoluzione, chtr 
Hinne ha dato di questo problema , può «nehe espri- 
inei*si u\ poche parole: La filosofia non è possibile senzu 
la conoscenza della connessione necessaria fir» le cause 
e gli effetti. Ora l'esperienza non ci somministra al- 
cuna idee di questa connessione, e, dall'altra parte,, 
tutte le nostre idee derivando dall'esperienza, segue, 
che la filosofia come scienza non è mica possibile; e 
che lo spirito umano non è-capace df altre ctmoscenze,. 
se non che della semplice cognizione storica di alcuni 
fatti accaduti dentro il suo spirito, e de'qualf egli si 
ricorda : la sua conoscenza non può estendersi al di là( 
dei limiti de' sensi e della memoria. 

Per combattere questo risultamento scettico de'ra-^ 
gtonamentl di Hwnìty Reid rispose concedendo ad 
i7itine , che r esperienza non ci somministra alcuna 
idea di connessione necessaria ; ma soggiunse, che noa 
tutte le idee nostre , e le nostre conoscenze derivano 
dairesperienza : che bisogna ammettere nello spirito 
umano alcune verità fondamentali ,. indipendenti dal^ 
\ esperienza, secondo le quali non solamente il volgo, 
ma ancora 1 filosofi più profondi ragionano, e sono ob- 
bligati di ragionare, allora che vogliono essere intesi >. 
ed acciocché sia possibile di disputare con essi. Queste 

Gaìiuppi, Saggio Filos.j voL IIL 7 
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verità fondaroentati determinano il giudizio dello spi- 
rito in un modo distinto» ed II loro insieme costituisce 
il senso comune. Tostochè un uomo le concepisce , è 
obbligato di dar loro II suo assenso. La facoltà di co- 
noscerle è innata e comune a tutti gli uomini: fa 
d' uo[K) solamente che lo spirito sia intieramente svi- 
luppato, pervenuto alia sua maturità , ed esente da 
qualunque pregiudizio. Con questo ricorso al senso 
comune Reid e la sua scuola cercarono di combattere 
Io scetticismo di Hume. 

Quando si dtce^ che ogni avvenimento nella natura 
dimostra V azione di ima causa , il vocabolo causa 
esprime qualche cosa che si yloppone necessariamente 
connessa con questo avveni^enlo , e senza la quale 
questo avvenimento non avrebbe avuto luogo. Il senso 
in cui prendesi qui il vocabolo causa, può chiamarsi 
il senso metaflsico del vocabolo, e le cause che esso 
disegna, possono chiamarsi cause metafisiche , o e/]S- 
Cieit/j. Ma nella filosofia naturale, quando si dice, che 
una cosa è la causa di un' altra , si vuol dire sempli- 
cemente, che queste due cose sono costantemente 
unite, talmente che nell'Istante In cui una è osser- 
vata , 1' altra è attesa. Le cause di cui parliamole 
che sono l'oggetto delle ricerche della filosofia natu- 
rale , possono essere chiamate, per distinguerle dalle 
precedenti, cause fisiche. Queste sorti di cause noQ ci 
sono insegnate se non che dall'esperienza. Ma se l'e- 
sperienza ci somministra la nozione delle cause fisiche, 
essa è impotente a somministrarci quella delle cause 
metafisiche. Le sensazioni esterne, ed i sentimenti In- 
terni non ci somministrano , secondo Reid , la no- 
zione di una forza, che produce da sé stessa un avve- 
nimento qualunque nella natura. Da ciò Hume con- 
cluse, che noi non abbiamo affatto una nozione della 



LmO UI, CAPO T. 99 

causa efficienle. Ma questa conclusione è smentita 
dalia eoscienza, la quale ci fa scoprire nel nostro spi« 
rito la nozione della causa efficiente : ciò che può con- 
eludersi « è, che vi sono delle nozioni in noi, le quali 
Tengono all' occasione de' sentimenti , o insieme con 
essi, sebbene da essi non derivino. Concludiamo : Se* 
tondo la filosofia di Reidy nella natura noi vediamo 
gli avvenimenti solamente in congiunzione, ma non 
mai in connessione ; quindi non osserviamo altro se 
non che le cause fisiche. Noi abbiamo, ciò non ostante, 
una nozione positiva della causa metafisica, o efficiente; 
ed una delle venta fondamentali , che siamo obbligali 
di ammettere nel nostro spirito, si è : ogni avvenir 
menio nella natura suppone necessariamente V esi^ 
slenza di una causa efficiente da cui deriva. 

La legge della causalità è dunque , secondo Reid , 
una legge a priori del nostro intendimento : questa 
legge ha un valore oggettivo ed assoluto, e con ciò si 
pone un rapporto necessario fra il visibile e V invbi- 
bile, e si stabilisce la possibilità della metafisica. 

Un' altra verità fondamentale rende , secondo il fi- 
losofo citato , possibile la fisica : questa si è la co- 
stanza delle leggi della natura, o la similitudine 
del futuro col passato. Si attendono in generale , in 
certe circostanze, gli stessi avvenimenti che si sono 
sperimentati In circostanze simili : è questo un prin- 
cipio, secondo il quale tutti gli uomini giudicano , ed 
operano, senza mica inquietarsi delle basi- che servono 
di fondamento al medesimo: regna ne' fenomeni delia 
natura una certa uniformità, che serve di fondamento 
alle regole generali. Queste regole ci mettono in istato 
di prevedere ciò che dee accadere nel corso naturale 
delle cose. Colui che annunzia il moto de' pianeti, gU 
effetti di certi rimedj, il risultameoto di alcime com- 
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binazioni natnrali , fa un» spezie di profezia naturale. 
Queste due verità fondamentali^ una cheponela realtà 
dHla causa metafisica > e l'altra quella delle cause fi- 
siche ^ stabìliseopo la possibilità della filosoffa com« 
scienza ^ che Hume aveva rovesciato : la prima è IL 
fondamento della possibilità d^lla metafisica^ la secondi» 
è il fDudaniento della possibilità della fisica. 

C A P » VI. 

Come la dottrina di Hitine eoitdmse Kant alla 
fitofafia iramcendentale, 

S 32. Se i grandi ingegni non (9ccuUasset*o la vi<r 
rhe gli condusse a regioni ignote al comune degli ^ 
SCI iltoriy si vedrebbe che essi non possono sottrarsi 
alla legge universale ddi' intendimento timmio^ ì» 
quale non pa^roette che scopra l'ignoto^ se non per 
mezzo del noto ^ che gli è coiiHguo : se essi così fa- 
cessero le loro scoperte forse ci colpirebbero menci 
ma la scienza farebbe de' progressi piér rapidi. U e- > 
sposizione che ci occupa conferma mirabilmente qtie- < 
sta verità. Leggendo le opere di Kant , arcuni hamo i 
creduto che non potevano intendersi ; altri che egJi ; 
non intendeva sé stesso;: altri fi^nalmente l'hanno ri- i 
guardata come un genio unico, o almeno molto stra- i 
ordinario,, apparso lì*a no» per recarci la vera filoso- 
fia, che sino a lui non si era ancora conosciuta. Il 
contemplatore tranquillo dello spirito umano riguarda 
il Filosofo di Koenisherg come un uomo di genio, 
capace di produrre quella rivoluzione nella filosofia, 
che lo slato antecedente del mondò filosofico aveva 
preparato» 

Rispettando il knerito dell' uomo grande, rieono* 
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srendo V ioipoi*tanza de' problemi da lui proposi), e Ia 
stibllmltà delle vedute di Ipi» il filosofo imparziale non 
lascerà di lilevarne gli errori, e di difendere la verità 
da essi oscurata. 

Kant confessa egli slesso, che i pensamenti di Hume 
su la causalità furono V occasione che lo menarono 
«l metodo critico : egli crede che Reid non ha com- 
preso Nume, avendo smarrito Io slato della quistlone. 
Ma ascoltiamolo : « Dal tempo in cui comparvero i 
tonati di Locke e di Leibnitz, o piuttosto sin dulia 
orìgine della metafisica, per quanto si estende la sua 
storia, nulla accadde che, avuto riguardo a' destini di 
questa scienza, potesse avere maggiore importanza che 
gU attacchi impetuosi fatti contro di essa da Davide 
Bum. Egli non recò invero alcuna luce a questa 
parte di conoscenza, ma eccitò una scintilla , da cut 
direbbe certamente potuto accendersi il lume , se essa 
fosse caduta in qualche materia accensìbile , e se la 
scintilla fosse stata diligentemente soffiata ed au- 
mentata. 

« Hume jncominciò prìn«ipalmente da un concetto 
di metafisica, ma da quello che in verità è il piti grave, 
cioè della connessioìte della causa e dell* effetto ( ed 
in conseguenza ancora dal concetto da questo derivato, 
del potere e dell' azione). Domandò l'origine e la ge- 
nesi di un tal concetto a fine di render la ragione con 
qua] diritto si possa pensare , che qualche cosa sia di 
tal natura, che, essa posta, debba pensarsi che un'altra 
necessariamente si§ posta : tale è la forza dei concetto 
di causa (!)• » 

Io qui ritrovo un errore nel Filosofo di Kuenisberg : 
egli suppone , che Hume abbia ammesso nel nostro 
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spirile il concetto ddla causa efficiente, e cbe siasi so- 
lamente oecapato della sua origine : cioè falso: Httme 
ammise che tutte le nostre nozioni derivano dalla 
esperienza : ha creduto che questa non d somministri 
alcun esempio di una connessione necessaria fra due 
cose; egli da tutto ciò concluse, che noi siamo privi 
affatto della nozione di connessione necessaria, e per* 
ciò di quella della causa efficiente. Kant non ha dun- 
que compreso Hume , e la critica che egli fa di Reid 
su questo punto è mal fondata : egli continua cosi : 
« Non si può conoscere senza pena quanto gli avver- 
sarj di Hume, cioè Reid, Oswald , Bfiaitie e final- 
mente Prieslejo, abbiano smarrito lo stato della quì- 
stione, e come abbiamo preso per concesso ciò di cui 
egli dubitava , ed al contrario si siano impegnati a 
provare con calore, e con una grande arditezza quello 
che egli non pensò giammai di negare, e cosi disprez- 
zando le sue osservazioni, le quali tendevano ad emen- 
dare l'errore, non si ricavò alcun profitto da siffatta 
quistione. Non si cercava se il concetto di causa fosse 
vero, utile, e necesssario a riguardo dell' Intiera cono- 
scenza : ciò non si pose giammai in dubbio da Hume; 
ma si cercava se un tal concetto era in noi a priori, 
e che perciò fosse utile ancora universalmente, non 
glò per le sole cose sperimentali : di ciò Hume desi- 
derava di essere Istruito : si trattava dell' origine di 
un tal concetto, non giè della sua necessità nell'uso; 
se tale origine fosse stata ritrovata , allora si avrebbe 
conosciuto spontaneamente il suo «uso ed il suo va- 
lore (i). » 
Il lettore, tenendo presenti le mie osservazioni su 



(I) Kantf loc: cit. 
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la dourina di Hame ^ converrà meco , che Kant non 
l'ha ben compresa. 

% 33. Il Filosofo di Roenisberg segue : « Hume 
dimostrò evidenlemente essere impossibile, che la ra- 
gione a priori, e da* suoi cofieeili conosca una sif- 
làtta connessione^ nella quale si contiene la necessità, 
né può affatto comprendersi , come, perchè una qual- 
fbe cosa è, sia necessario che un'altra fosse , e come 
possa a priori esistere un tal concetto. Quindi fu co- 
stretto di ammettere , che la ragione In questo con- 
cetto s' Inganna perfettamente j e che falsamente lo 
riguarda eome un suo parto , mentre non è che un 
parto spurio della fantasia , la quale, ingravidata dal- 
V esperienza , avendo soggettato alcune rappresenta- 
«oni alla legge dell'associazione, supponga col pen- 
siero, che la necessità soggettiva, la quale da ciò na- 
sce, cioè la consuetudine, sia una necessità oggettiva. 
Quindi concluse : Che la ragiona non ha alcuna fa- 
coltà di pensare siffatte connessioni , il che è lo stesso 
che negare l' esistenza della metafisica, e pronunciare 
la sua impossibilità. 

« Sebbene la conseguenza di Hume sìa stata teme- 
raria e falsa , pure fu essa stabilita In una Investiga- 
zione, e questa investigazione era degna di riunire i 
nobili ingegni di quell'età, per risolvere più felice- 
mente la questione ; il che avrebbe in brieve dovuto 
produrre V intiero ristabilimento della scienza. 

« Io confesso ingenuamente, che l'avvertimento di 
Hume fu quello che Interruppe da molti anni il mio 
sogno dommatico, ed intesi che le mie Investigazioni 
nel campo della filosofia speculativa dovevano pren- 
dere un ' altra direzione. Io era lontano di ammettere 
le conseguenze di /Ttime, le quali conosceva che erano 
nate dal non aver egli proposta la questione In gene- 
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rale, ma dì essersi solamente imbattuto in imn partcìi 
tli qiiosta (i). I 

« In questa tesi : ogni mutazione dipende da uni' 
causa^ la stessa nozione di una causa contiene si ma«| 
nifestamente anche le nozioni si di una necessità di| 
combinazione con un effetto^ che di una illimitala uni\er«| 
salita nella regola, che andrebbe affatto perduta quella , 
prima nozione se si volesse derivarla con Humedix spesso 
ripetuto accoppiamento di ciò che accade con ciò che 
precede, e da una quindi emergente abitudine di com- 
binai*e le rappresentazioni. In tutti i giudizj, ne' quali . 
si medita col pensiero, il rapporto di un soggetto ctd- 
r attributo (non considerando che i giudizj afferma- 
tivi ^ per essere quindi ovvia V applicazione a' nega- 
tivi)^ l'accennato rapporto è possibile in due maniere. 
Poiclìè o il predicato B appartiene al soggetto A^ 
come qualche cosa che sia già contenuta nel concetto 
dello stesso A, quantunque in maniera oscura, o non ap- 
parente, o che B, sebbene unito e collegato col concetto 
A, è però affatto fuori del medesiuìo. l\el primo caso 
rhianio analitico il giudìzio , e sintetico nel secondo. 
Giudizj analitici dunque (parlando sempre di affer- 
mativi) diremo quelli , dove pensiamo in una stessa 
cosa ( identicamente ) congiunto col soggetto quanto 
gli viene attribuito ; quelli poi dove la stessa combina- 
zione viene pensata senza identità , si dovranno dire 
sintetici. Si potrebbero eziandio chiamare gitidizj ri- 
schiaranti i primi, ed amplificanti gli altri , poiché 
dagli analitici non si aggiunge alcuna cosa col predi-? 
cato al concetto del soggetto ; ma essi non fanno che 
dividerlo, e notomizzarlo, dirò eosi^ ne'suoì proprj 
concetti parziali, come quelli che già nel medesimo si 

(I) Log. cit 
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pensano, sebbene oseurmiì^nte; mentre, airop|N)StOy I sin- 
tch'ei aggiungono al concello del ^Miggetlo un altribulo, 
che non era ptiiiid di}Mnto in essu col pensìei-e, e che non 
avrebbe |)iHulo indi emergere, né ricavarsi per qua- 
lunque analoiitia se ne facesse. Cosi quando enuncio : 
M I corpi sono eslesi, enuncio un giudizio analitico; 
poiché per trovare l'eslensione come inerente nel 
nirpt), non mi è d' uopo uscire dal concetto che at- 
laeco al corpo ; ma basta che solo divida minutamente 
qwì (-oncetto : basta cioè, che per Iscoprirvi questo at- 
iiibnto , sia consapevole In me stesso di tutto quanto 
penso sempre nel medesimo. Questo giudizio sarà 
(iimque ana/tìtco. Per lo contrario, allora che dico: 
wjiu corpo è grave, T attributo è una cosa affatto di- 
versa da quanto lo penso in generale nel solo coo- 
crtiodi un corpo; e con simili addizioni di predicati 
s' formano i giudizj sintetici. 

« Diamo la proposizione : tutto ciò che avviene ha 
1'' iua causa. Nel concello di ciò che accade, lo penso 
«'nsi ad una esistenza , ed all' essere questa precinta 
^ un tempo. Ma il concetto di una causa giace asso- 
lutamente fuori di quel concètto, e dinota cosa affatto 
<iiversa da ciò che accade, e non è quindi in menomo 
i))od() contennta in questa rappresentazione. 

« I giudizj jnatematici son tutti quanti sintetici. Il 
(he pure che sfuggisse fino al dì d'oggi all'aeume, 
>nzi che fosse precisameftte-iSGmrario all'opinione di 
quanti furono minuti scrutatori dell'umano intendi- 
'^^^nto; quantunqi^ certamente tal sentenza sia in- 
tonvvastabìle, e 41 gravissimo peso per le conseguenze. 
Poiché , dvend^ rilevato che tutte le argomentazioni 
j|^'roatemati0 progrediscono in virtù dell' (i«#toma 
^'^Ua ripugnanza, come richiede la natuta di ogni 
^Podiiiita certezza , tutti si persuasero , che anche i 
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prindpg fosBero provati ^ e rìconoacioti mercè T as- 
sioma della ripugnanza: Però s'ingannarono, atteso 
che può bensi comprendersi una proposizione sinletica, 
foediante la prova di contraddizione ; ma solo in quanto 
$\ premette un'altra proposizione sintetica, da cui 
possa quell' altra essere dedotta , non potendosi mal 
cono&cere per sé stessa. 

« Crederai sulle prime la proposizione che stabilisce 
7+6 z= i3, essere puramente analitica; come quella 
che risulta dal concetto di una so(nma di sette e cin- 
que, giusta l'assioma della ripugnanza. Ma se rifletti 
con più attenzione, troverai , che il concetto della 
somma di 7 e 6 altro non racchiude se non che Tae- 
Goppiamento di due numeri , senza che per nulla si 
pensi qual sarà il numero che unico li riunisce amen- 
due. Né ti si rappresenta già, sul momento al pensiero 
il concetto di dodici , perchè avrai in mente sette e 
cinque uniti insieme; e né per dividere o risolvere che 
tu faccia il concetto, che ti sarai fatto di una tal 
somma possibile di mille maniere , ti accadrà mai di 
trovarvi dentro i dodici. Bisogna invece che tu sorta 
da cotesti concetti; e che, avendo ricorso ad una vi- 
sione corrispondente all' uno de'due, come alle cinque 
dita della mano , oppure a cinque punti (come fece 
Segner nella sua Aritmetica), si vadai\o mano mano 
aggiungendo al concetto del sette le cinque unità, esi- 
bite per la visione. E prendi prima il numero 7, indi 
ricorrendo pel concetto del 5 alle dita della mano , 
come a visione, aggiungi poco a poco al sette le unità, 
che avevi dianzi prese in complesso, per formare il 
numero 5; e cosi vedi nascere il numero 13; senza 
di che pensavi , è vero , nel concetto di una somma 
r= 7 + 6, che il 7 doveva essere aggiunto al 5, non 
perd pensavi quella somma essere uguale al numero 



LIBEO III 9 CAPO ¥1. 107 

iì. La proposizioDe aritmetica è dunque sempre sin-' 
letica, come è facile conyincersene con maggior eri* 
denza> facendone la prova con numeri alquanto 
fliaggiori. 

« Anche la Geometrìa ilon ha principj che possano 
riferìrsi agli analitici. La proposizione che annunzia 
la linea retta per la più b/eye fra due punti^ è sinte- 
tica; poiché il concetto del relfo non contiene cho 
una qualità, e nulla di grandezza. Il concetto del 6re«< 
vitiimo è dunque affatto aggiunto, né si può assoluta» 
mente cavare dal concetto della linea retta, per quanto 
ù divida e suddivida , onde risulta manifestamente > 
esservi qui pure bisogno della visione; come della sola 
per la quale può venirne la sintesi. 

« Si danno però alcuni pochi prìncipi, fra quelli 
che i geometri usano di premettere, i quali sono real* 
mente analitici , e poggiano su l' assioma della ripu- 
gnanza. Questi però non servono, se non che di catena 
odi connessione al metodo^ non già in qualità di prin- 
cipj, ma come asserzioni meramente identiche. Tali 
per esempio a = a , il tutto è uguale a sé stesso, ma 
a -{ b > a, cioè il tutto è maggiore nella sua parte. 

« Anche ne' prìncipj della fisica incontransl giudizj 
tintetici a priori ; e basteranno in via di esempio le 
due seguenti proposizioni a convincerne , che In tutte 
le mutazioni, cioè del mondo corporeo, rimane sem- 
pre immutabile la quantità della materia , e che In 
ogni comunicazione di moto , V azione e la reazione 
debbono essere fra loro eguali. Ora in amendue que- 
ste osservazioni è non solamente manifesta la neces- 
sità, quindi r origine loro a priori*, ma si vede an» 
torà che sono sintetiche ; poiché nel concetto della 
materia non entra quello della perseveranza^ ma solo 
<\aello della sua presenza nello spazio j che essa oc- 
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eiipa, e riempie: con ciò oltrepasso effettivamente ii 
concetto della materia , e ne sorto per quindi ritoi^ 
narvi, ed aggiungerai per anticipazione quanto non 
pensava come già compreso nello stesso concetto. La 
detta proposizione dunque non è analitica ^ ma sinte- 
tica, e ciò non ostante preconceputa. 

« Rispetto alla metafisica^ sebbene si consideri que- 
sta per una scienza^ al conseguimento della quale non 
rifecero finora che tentativi (quantunque indispensa- 
bile per la stessa natura dell'umana ragione)^ essa 
dee consistere in cognizioni sintetiche a priori. Lo 
scopo in fatti di tale scienza non è di semplicemente 
notomizzare i concetti che ci formiamo a priori delle 
cose; giacché miriamo per essa ad estendere la no- 
stra cognizione a priori ; e perciò di progredire per 
mezzo di giudizj sintetici sin dove non possa T espe- 
rienza medesima seguitarci. Al che fra le molte può 
servire di esempio la proposizione , Dovere il mondo 
avere avuto un primo principio. La metafisica dunque» 
rispetto almeno al di lei fine, consiste assolutamente in 
principj sintetici, ititti a priori. 

« Ora il vero problema della ragione pura consiste 
nella dimanda: come possano i principj sintetici 
presumersi, o preconcepirsi? . . Il non essere prima 
d'ora mai ricorso al pensiero di alcuno tal quesito, 
come né tampoco il divario che passa tra I giudizj 
analitici ed i sintetici, è l'unico motivo, perchè an- 
che fino ad ora la metafisica rimanesse in uno stato sì 
equivoco d' incertezza, e di contraddizione. Ora il de- 
cidere se debba la metafisica esistere o cadere, dipende 
dallo scioglimento della proposta questione , o da una 
pt*ova soddisfacente del non avere assolutamente luogo 
la possibilità, che la stessa questione dimanda che 
venga dimostrata. Davide Hume fu quegli che se le 
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Jìvw'cìnò li '^aa vantaggio fra quanti furono ì filosoO , 
quantunque eì fu molto lontano dal considerar!» ia 
tutta la sua universalità e determinazione precisa. 
Poiehé egli fu di avviso , che il principio della causa* 
lìtà non poteva assolutamente ricavarsi a priorL Tai<^ 
ehè dalle sue conclusioni risulterebbe , Tutto ciò che 
»oi chiamiamo metafisica risolversi , o perdersi in un 
puro caprìccio di pretesa cognizione razionale di cidy 
che, preso effettivamente in prestito dall'esperienza, 
avrebbe vestito sembianza di necessità, stante la forza 
(feir abitudine. Nella qual sentenza^ distruggitrice dì 
ogni pura filosofia, non sarebbe venule quel filosoA), 
se avesse avuto sotto occhio nella sua universalità 
b enanciala questione ; poiché avrebbe allora com» 
preso che, stando a'suoi argomi^nti , non sarebbe né 
tampoco possibile una matematica pura , come quella 
che certamente contiene principj sintetici a priori, e 
di tal sentenza ben si avrebbe garantito il suo buon 
senso. La soluzione del mentovato quesito comprende 
inoltre la possilMlità dell' uso ptira della ragione : essa 
comprende, eioé, le domande: Come è possibile la ma*' 
tematica pura ? Come è possibile la fisica pura f 
Delle quali scieiize, poiché di (atto esistono, sarà cer- 
tamente lecito il chiedere come sieno possibili. Ma ri- 
guardo alla metafisica, i tristi progressi che ella fece 
sino ad ora, ed il non potersi da nessuna delle metafi^ 
«elle sino ad ora comparse, inferire, per ciò che ri^ 
guardi» H suo scopo essenziale, che essa esiste di fatto, 
sono tali circostanze sufficienti ad indurre chiunque a 
dubitare con fondamento diella sua possibilità. Tutta- 
via la maniera metafisica di sapere può in certo scuso 
ritenersi eziandìo^ come data ed esistente, esc non 
come scienza,, la metafisica esiste in effetto come dispo- 
iiizione della natura , cioè come metafisica naturale; 
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poiché spinta la ragione umana dal proprio bisogno, 
anziché da mera vaghezasa od ambizione di sapere 
gran cose > avanza ìncessantemenle sino a che giunge 
a tali questiona che non possono essere soddisfatte da 
verun uso empirico della ragione^ o da principi quindi 
derivati. Dal che ne viene , che una qualche metafi- 
sica esiste realmente in ciascun uomo, tostochè la ra- 
gione di lui si estende ed innalza alla speculazione ; 
e tal metafisica vi é stata sempre ed esisterà iieir av- 
venire neiruomo. E qui sorge a proposito la domanda: 
Come è possibile la metafisica, come disposizione ^ 
ìtaluraìe ? vale a dire come nascono dalla natura del- ^ 
r universale intendimento degli uomini le questioni, 
che la ragione pura propone a sé medesima, ed alle 
quali viene essa eccitata, per proprio bisogno , a ria- ? 
pondero nel miglior modo che le sia possibile ? Sic* 
come però malgrado quanti tentativi siansi fatti , pei 
quali rispondere a queste domande: come sarebbero, 
àe il mondo ebbe principio, o esiste ab eterno, e si- 
mili, s'incontrarono sempre inevitabili contraddizioni, 
così non possiamo affatto contentarci della sola dispo- 
sizione naturale per la metafisica ; ma bisogna che 
perveniamo a conoscere la certa ed indubitata ragione 
sia della nostra scienza su gli oggetti della metafisica, 
sia dell' incapacità della ragione rispetto al portare 
alcuq giudizio su i medesimi. La qual questione , che 
pur deriva dal problema universale enunciato , sarà 
la seguente: come è possibile la metafisica come 
scienza? (4). » 

S 34. Dopo d' avere, colle proprie parole dell' Au- 
tore, esposto la serì^ de' pensamenti , che, dall' esame 



{i)'Kant, Critica della Ragion pura, introd. N.® II, IV, 
¥, VI. 
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Mia dottrina di Hume, condussero Kant alla Bloaofia 
crìtica^ giova il ristrìnger queffta somma di prin€i|i|j , 
affinchè il lettore ne senta meglio la connessione. Io 
parlo dunque in nome di Kant cosi : Il prìndplo della 
eausalità^ cioè questa proposizione : non vi ha effètto 
waia una causa, sembra una proposizione necessaria : 
essa dovrebbe dunque esser poggiata sul principio d'i« 
dentità o di contraddizione ; poiché tutte le proposi* 
zion! oecessarie son poggiate su questo principio : ora 
questa proposizione non è mica identica^ poiché la no- 
zione dell' effetto è una nozione diversa da quella della 
cansa: essa non è dunque poggiata sul principio di 
eontraddizione ; essa non è perciò un parto della ra- 
gione^ ma di una cieca abitudine. Fu questo il razio- 
cinio di Hume. Questo filosofo intanto si é ingannato : 
egli avrebbe dovuto ragionare cosi : Non solo il prin- 
cipio della causalità, ina i principj ancora della mate- 
matica pura non sono poggiati sul principio di con- 
traddizione. Da ciò bisognava concludere, che vi sono 
de'prìncipj a priori che non sono identici, e poggiati 
^1 princìpio di contraddizione, chiamato ancora l'as- 
sioma della ripugnanza. Se vi sono de' principj a 
priori, che non sono identici; bisogna dunque distin- 
guere i giudiscj a priori in giudizj analitici , ed in 
gìudlz] sintetici; e bisogna ancora riconoscere che 
questi giudizi sintetici a pnori sono il fondamento 
^h matematica pura, della fisica pura, ed ancora 
della metafisica. Ora se i giudizj sintetici a priori non 
sono pog^ati su l'assioma della ripugnanza, .la filo- 
^fia è obbligata di cercare l'orìgine ed il fondamento 
di questi principj: essa é dunque obbligata di risolvere 
inseguente problema generale: Come son pouibili i 
9^udizj tintetiei a priori ? 
La risolazioue di questo problema generale cob- 
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tiene ancora ìa soluzione de' seguenti profolerni-stibor- 
(linatì : Come è possibile la matematicn pura ? Oome 
è possibile la fisica pura T Come è possibile la me-^ 
tn fisica f 

L' ultimo problema domanda una disiinzione. La 
esistenza della matematica pura , e della fisica pura è 
un fatto incontrastabile . su di ctii convengono i filo- - 
sofi tutti ; ma la contraVietè delle opinioni in melafi- 
sica fa con ragione dubitare^ se l'uomo possa sapere < 
qualche cosa al di là dell' esperienza^ e perciò se possa i 
esistere la metafisica come scienza. Intanto la ragiune 
umana non può non ammettere l'invisìbile^ vale a 
dire delle cose che non cadono sotto i sensi : ha per- 
ciò sempre esistito una metafisica naturale. La filoso- 
fia critica dee dunque esaminare l'origine di questa >| 
metafisica naturale^ e donde nasce la diversità e con- . , 
trarietà delle opinioni in metafisica. 11 problema > che , 
riguarda la possibilità di questa scienza , dee dunque , 
proporsi in un modo alquanto diverso degli due^ che ^ 
riguardano la matematica pura , e la fisica pura. H ^^ 
problema di cui parliamo dee perciò proporsl così: -^ 
Una metafisica è essa possibUel Come e quanto è j 
essa possibile t ,, 

Nella risoluzione di questo problema generale : Come \ 
san possibili i giudhj sintetici a prioril si versa la j 
filosofia critica , nata dall' esame de' pensamenti di ^ 
Uume, su la.causalità* i 

% 36. L'esistenza de'giudizj slntetiei empirici è in- , 
contrastabile: ora questi non sono possibili se non | 
per mezzo della visione empirica. Come possiamo giu- 
dicare ^ che r acqua^ cioè un corpo fluido e traspa- 
rente^ estingua la sete,, nutrisca le piante , e gli ani- 
mali se non perchè vediamo eflettivamenta coH'espe* 
rienza^ che la cosa è cosi ? La visione eittpìriea rende 
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dunque possibili i gia^zj sintettci-empiricl. Se ne^ 
gkiéizj sintetici il predicato non può ritrovarsi nel 
concetto del soggetto y è necessario che io abbia un 
altro meszo per aggiungerlo, e questo nieazo non può 
èssere altro che una vimne r se qjuesta visione è em- 
pirìc», un tal. giudizio sarà suitetico-empirieo. Da ciò- 
s^tté, che per avere un giudizio sintetico a pintori è 
necessaria una visione a priori^, e che per mezzo di 
questa solamente sono possibili i giudiq sintetici a 
priori. Da ciò^ KatU fu condotto alla sua. estetica tra- 
scendentale, ed alle visioni pure del tempo e dello 
spazio, delle quali abbiamo ampiamente parlato di so- 
pra. In queste visioni appunto si stabilisce ne'giudlzj 
sìnletiei a priori il legame fra il soggetto eé il pre-^ 
(ficato, siccome nella visione dell' esperienza sì stabili- 
sce il legame» ne'giudizj sintetici empirici» fra il sog- 
getto ed il predicato; » siccome boUa visione empirica 
faettmente avviene» che il ooocetto da noi (bamato di 
una cosa» soggetta alla visione medesima»» venga da 
noi amplificato sinteticamente- con. nuovi attributi nella 
esperienza» cosi- avviene lo stesso nella visione pura ». 
con questa differenza perocché in questo ultimo caso 
il giudizio sintetico è certa a priori, ed* apodittico ;. 
laddove nel primo sembra certo empiricamente come 
un dato deir esperienza (1). » 

Ma ogni giudìzio ò un acto dell' Intelletto» cioè del- 
i' attività, del pensiere» ed è perciò necessario che ri- 
vesta le forme necessarie- del nostro pensiero.. La ne- 
cessità di risolvere la possibilità d6''giudlzj sintetici a 
priori condusse dunque £011/ alla dottrina delle ca- 
tegorie» che egli espose neir analitica' trascendentale. 
Risulta da questa dottrina», che noi abbiamo esposlO' 
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giiito. In tal modo perlina catena di condasioni^aem* 
pre guidato dalla visione ^ perviene alla solazioDe 
chiara ed universale della questione. 

• Non si tratta in questo luogo di enunciazioni ana- 
liiiche, le qtiali possono nascere eolla decomposiziooe 
dei concetti 9 ma di enunciazioni sintetiche^ le quali 
sieno a priori. Né in eiò si dee riguardare quello che 
io penso in tale concetto; poiché tutto ciò si riduce 
alla sola deflnlzione; ma io debbo piuttosto uscire 
fuori di quel concetto^ ed arrivare alle proprietà non 
racchiuse in questo concetto > ma che appartengono 
allo slesso. Ciò non può farsi altrimeuti , se non 
che determinando la cosa offerta con alcune con- 
dizioni deità visione empirica 5 o della viaione 
pura. Nel primo modo nascerebbe una enuncia- 
zione empirica della misura degli angoli ^ la quale 
enunciazione non avrebbe un valore universale , non 
sarebbe necessaria^ e di essa qui non trattiamo. L' al- 
tra maniera si osserva nella costruzione matema- 
tica ; e nel caso di cui parliamo nella oostruzione 
geometrica, per mezzo di cui nella visione pura, ed 
anche neU' empirica, aggiungo allo schema del trian^ 
golo in generale , e perciò al suo concetto, le varie 
proprietà che gli appartengono , ed in questo roodb 
debbono stabilirsi le enunetazioni sintetiche (i). » 

% 36. Locìtó riguardò come frivole tutte le propo- 
sizioni identiche, di qualunque spezie esse fossero. Ma 
.se le pro|>osizioni identiche sono frìvole, qual mezzo 
abbiamo noi di estendere nei campo della specula- 
zione la sfera delle nostre cognizioni? Si può egli 
forse, dopò l'esempio delle matematiche pure, dubi* 
bitare , che noi riceviamo una verace istruzione dal 



(i) Kant, Metodologia trascendentale, e. I.* sez. I. 
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quanto visione, si versi in una cosa siticrolai^ , e tu 
quale nulla di meno, come eostruzione del concetto, 
cioè d'una rappresentazione universale, enuhcj un va« 
lore comune a tutte le rappresentazioni possibili coni* 
prese nello stesso concetto. Così io costruisco ti trìan-> 
goio allora che propongo la cosa corrispondente a 
questo concetto, o per mezzo della fantasia nella vi- 
sione pura, o alla stessa fantasia nella visione empi* 
rìca nella carta, ecc. ; ma l'uno e l'altro concetto è 
inlieraraente a priori, di modo che II suo esemplare 
oon è da me preso da qualche esperienza. La figura 
sÌD^lare descrìtta è empirica, e nulla di meno è ido'' 
nea ad esprimere il concetto, salva la sua universalità, 
pmehè in questa visione empirica sì rignarcja solamente 
l'azione dì costruire il concetto, al quale molte de- 
terminazioni > per esempio della quantità de' lati, e 
degli angoli^ non hanno affatto alcun rapporto; e per- 
ciò p^escilMliamò da queste diversità, con cui il con- 
ceUo del triangolo non si cambia. 

• Proponete al filosofo il concetto del triangolo^ 
«dò determini il rapporto della somma de' suoi an- 
goli all'angolo retto. Egli non avrà altra cosa se non 
ebeil concetto di una figura terminata da tre linee, 
ed in essa il concetto di tre angoli. Ora> qualunque ri- 
<%rea egli faccia su questo concetto, non produrrà al- 
cuna cosa di nuoTO ... Ma se il geometra si propone 
questa questione, egli incomincia immantinenti a co- 
struire il triangolo. Conoscendo poi , che gli angoli 
tutti, adiacenti ad una retta, presi insieme» sono uguali 
a due angoli retti> prolunga un lato éà triangolo per 
avere gli angoli 'adiacenti: divide poi i' angolo esterno 
dì questo triangolo, innalzando una parallela al lato 
opposto del triangolo , e vede cosi nascere un angolo 
^erno uguale al suo interjQo opposto , e così di se- 
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dì Locke e la filosofia crìtica : la nascita di qoe^a è 
dunque un passo progressivo dello spiritò di ricerca e 
di Analisi. 

Coìidilìac abbandonò^ su Toggeito di cui parliamo^ 
la dottrina dei Filosofo inglese : egli riguardò il razio- 
t^inìo come una serie di proposizioni perfettamente 
identiche : egli insegnò questa dottrina evidentemente 
assurda, cioè, che il noto è la stessa cosa che l'ignoto. 
Se Locke avesse conosciuto come il raziocinio sfiecu-* 
lativo, sebbene appoggiato du V identità^ riesca nulla* 
dimeno istruttivo ^ forse non sarebbe nato il critici" 
smo : tanto egli è vero che gli errori sono fecondi 
come le verità ! 

§ 37. Reid, nell' esame della dottrina di Htime, 
ammise che la nozione di una connessione necessaria 
fra la causa e l' effetto, e fra la modificazione e la so- 
stanza era in noi a priori, Kant profittò di questa 
osservazione, ed aggiunse: che l^ esperienza non è 
possibile senza una connessione necessaria fra le 
nostre percezioni» Questa proposizione ha bisogno di 
essere rischiarata. I termini astratti denotanti spezie | 
diverse non possono afiei*marsi Tono dell'altro; voi 
non potete dire la bianchezza è il peso; la bianchezza 
è la freddezza. Se adunque in un concetto empirico 
non avete altro che qualità ; non sarete nel .caso di 
«vere con lo stesso alcun giudizio sperimentale. Per 
aver questo, è necessario dì avere un concreto , cioè 
un soggetto: cosi potrete dire : Ciò che è bianco è pe- 
sante^ e ciò che è bianco è freddo. La categoria di so» 
stanza, e perciò la connessione necessaria fra la so- 
stanza e l' accidente ; è dunque indispensabile per la 
possibilità dell' esperienza. Similmente non potrete 
dire: L' acqua estingue la sete, se fra il concftto del* 
l'acqua e quello dell'* estinzione della sete non Ti ò 
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ona connessione necessaria. Il vocabolo è non indica 
solamente ciò che noi pensiamo , ma ciò che efiettiva- 
mente si trova nell'oggetto. Se voi non rignardate 
l'acqua come la causa efflcleute deirescinzìone della 
sete^ non potrete dire certamente secondo Kant: 
L'acqua è un corpo ^ il quale estingue la sete. Questa 
ronoscenza sperimentale non è dunque possibile 
<$enza una connessione necessaria fra la causa e l'ef* 
Tetto. Da ciò Kant dedusse , che l'esperienza è com- 
posta di due elementi^ uno sog^ttivo, e l'altro 4ig^ 
gettivo^ e che fra i primi dee riporsi quello della con- 
nessione necessaria dell'accidente colla sostanza , e 
quello della connessione necessaria fra la causa e l'ef* 
(Hto. Questi due elementi soggettivi^ come tutti gli ftltri^ 
considerati in sé stessi, non hanno alcun valore reale; 
ma r acquistano nella loro corrispondente combina* 
zione colla materia dell'esperienza. Kant ha creduto 
ehe la sua filosofia evitava tutti i risultamenti scettici 
della filosofia di ffume. Questi aveva creduto impossi«» 
bile di stabilire alcuna connessione fi*a i dati dell' e- 
sperienza , ed in conseguenza alcuna legge generale 
per la natura. 

Kant , ricorrendo alle leggi soggettive della sìntesi^ 
ed aggiungendo, ohe queste nella combinazione cogli 
elemenU oggettivi acquistavano un valore reale, ha 
creduto di aver evitato lo scetticismo di Hume, La 
natura, secondo Kant , ha alcune leggi generali, che lo 
spirito conosce a priori^ ed i dati dell* esperienza, cioè 
le sensazioni, sono oggettivamente in connessione* È 
una legge generale della natura , che tutti i fenomeni 
sì versano nelle quantità estensive; che ogni sensa* 
zione ha un grado, che in tutti i cangiamenti della na- 
tura, la quantità della materia resta la stessa; e che 
ogni avvenimento deriva da un altro che lo preeede; 
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€usì il Filosofo di Koeniiberg ha credulo di combat- 
tere lo sceUicidino di Hwne. 

Per esser fedele al mio metodo di esposizione , il 
lettore dee ancora soffrire pazientemente, che io ter- 
mini dì esporre la filosofia che ci occupa , colle pro- 
prie parole dell' Autore. Dopo di aver egli stabilito 
la possibilità de' giodizj sintetici a priori, {ter mezzo 
dell' applicazione delle categorie alle visioni^ pure del 
tempo e dello spazio 3 ci dà l' esposizione sistematica 
di questi principi, ia conformità della tavola delle ca- 
tegorie. ^ 

« Se l'esperienza, qua! sintesi empirica, nella stessa 
aua possibilità, è l'unica maniera o forma di cogni- 
zione, che tutte le altre sintesi effettiva; la verità 
(convenienza coli' oggetto) di questa sintesi, come 
cognizione anticipata , proviene solo da ciò , ed io 
ciò solo consiste, che casa nulla più contiene di quanto 
generalmente si richiede all' uuilà sintetica della 
esperienza. 

« Per conseynensa è principio supr&no di tutti i 
giudizi sintetici^ che ogni oggetto è subordinato all^ 
condizioni necessarie dell* unità sintetica del mol' 
tiplice della visigne in una esperienza possibile. In 
tal modo i giudizj sintetici a priori hanno luogo , al- 
lorché riportiamo generalmente ad una cognizione 
sperimentale possibile sì le condizioni formali dell'io- 
tuizione anticipata, si la sintesi della forza immagina- 
tiva, e r unità di essa nell'appercezione trascendentale; 
allorché diclamo: Essere eziandio condizioni della po$- 
«ibilità degli oggetti della esperienza, le condiziooi 
della possibilità della esperienza in generale, ed aver 
es^e perciò valore obbiettivo nei giudizj sintetici tf 
priori. La tavola delle categorie ci guida naturai* 
mente^ .e quasi per mano, a guelb de* principi » altro 
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non essendo i prìndn se nnn leggi deila pratics oIh 
lùetiiva delle eategorìe. Qomdi è che i princifi] del 
puro intendimeoto saranno: 

m ÌJ^ Assiomi della irfekme. 

« 2.^ Amicipazioai della pereesione. 

e S.^ Analogie dell' esperienza. 

e 4.^ Postolaiì del pensare empirìoo in^generale. 
« il prìnelpio degli assiomi della visione è : Stille le 
vUUmi 9eno grandezze (quaniUà) eHemive. DimiH 
striamolo. Tutti gli oggetti vedmi, cioè t fenomeni^ 
contengono^ riguardo alla loro forma, la vinone nello 
spazio e nel tempo » i quali spazio e tempo sono a 
fnori il fondamento di questi oggetti veduti, in eon« 
«gaenza non si può di questi oggetti avere in altro 
modo r appercezione j e la coscienza empirica, se non 
per measzo della sintesi de' vaij , con cui si producono 
/e rappresentazioni di un certo e definito spazio, di 
un certo e definito tempo. Ora la cosdeaza de' varj 
omogenei nella visione consiste nel concetto di una 
grandezza ( di un spianto ). Perciò tutti gli oggetti ve- 
doii consistono nelle quantità estensive. 

« Il prìnc^[No delle anticipazioni della percezione è 
H seguente : Il reale di tuUe le apparizioni, che co» 
sliiuisce aggeiio di seiuazume, ha grandeftsa tnfen- 
siva , cioè UH qualche grado . . • Sarà ledto chia- 
mare anticipazione qualtmque sapere per mezzo di 
cui venga concesso di conoscere, non che di determi- 
nare a priori, quanto appartiene a nozioni empiri- 
che ... . Ben potremo chiamare anticipazioni de'fe» 
numeni le determinazioni pure nello spazio, e nei 
tempo, rispetto si alla figura, che alla grandejKza, es- 
sendo esse che rappresentano a priori quanto può mai 
essere somministrato a posteiHori. dall'esperienza. 
Dato però che si trovasse un'altra cosa liconof- 
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sGibile a priori in ogni sensazione enme sensazione in 
generale^ questo sarebbe dò che meriterebbe in modo 
eminente che si nominasse anlicipaiione . . . Me- 
^ diante la sola sensazione l'appreensione occupa non più 
di un momento di tempo, non avendo riguardo alia 
successione di molte sensazioni : il detto momento non 
ha dunque alcuna grandezza estensiva : la mancanza 
della sensazione in quello stesso momento lo rappre- 
senterebbe come vóto ; quindi = 0. Ora, ciò che nella 
empirica visione corrisponde alla sensazione è realtà 
(fenomenica, realtà, fenomeno ) ; ciò che corrisponde 
al difetto è negazione = 0. Ma ogni sensazione è ca- 
pace di restringimento, in modo che può scemarsi, e 
via via dileguarsi. Perciò fra la realtà e la negazione 
in un fenomeno , vi ha un concatenamento continuato 
di molte sensazioni possibili intermedie ; la differènza 
delle quali , una dall' altra è sempre minore cbe la 
differenza fra la sensazione data e la negazione asso- 
luta, lo zero. Cioè : // reale neìV apparizione pos" 
siede benHUna grandezza, non perà éstenifiva. 

« Il principio delle analogie dell' esperienza è : La 
esperienza è possibile soltanto mediante la rappre^ 
setitazione di una connessione necessaria delle per* 
cezioni, » Per far bene intendere questo principio io 
ritorno alquanto indietro, e trascrivo una nota di Kant 
su la congiunzione. « Ogni congiunzione consiste o 
nella composizione , o nella connessione. La compo- 
sizione si versa nella sintesi de' varj, iqnali non ap- 
partengono necessariamente l'uno all'altro, come 
quelli due triangoli , i quali nascono nel quadrato di* 
viso per mezzo della diagonale, non appartengono ne- 
cessariamente l'uno all'altro. Di questa spezie di con- 
giunzione è la sintesi dell' omogeneo in tutte quelle 
cose, le quali possono matematicamente considerarsi^ 
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Questa sintesi può di nuovo dividersi in sintesi di ng- 
gregazione^ ed in sintesi di coalizione: la prima è 
quella delle quantità estensive, la seconda quella delle 
quantità intensive. 
' « Ma la connessione si contiene nella sintesi de' 

> var) , in quanto questi appartengono necessariamente 
^ r uno air altro., come V accidente ad una qualche so- 
i stanza, o V effetto alla causa : in conseguenza consiste 

nel rappresentare un eterogeneo come congiunto con 
anticipazione fa priori), la quale congiunzione , poi- 

Y che non dipende dall' arbitrio, io la chiamo dinamica. 

' Questa può di nuovo dividersi in fisica e metafisica: 

> la prima consiste nella congiunzione degli oggetti ve- 
* duti (de' fenomeni) fra loro a vicenda; la seconda 
K nella congiunzione de' medesimi nella facoltà di cono- 
fi scere a priori. » 

^ Premesse queste nozioni , Kant prova il principio 

» esposto nel modo che segue : « Nella esperienza le 
f percezioni combinano, è vero, soltanto accidentalmente, 
cosicché dalle percezioni medesime non risulta alcuna 
1 necessità della loro combinazione ; né può risultarne^ 
poiché la compreensione consiste in una congiunzione 
del moltiplìce dell'empirica vbione; ma non s'incon- 
tra alcuna rappresentazione di un'esistenza necessa- 
riamente congiunta de' fenomeni , i quali soiì riuniti 
da questa sintesi nello spazio e nel tempo. Essendo 
però l'esperienza una cognizione ^li oggetti, mediante 
percezioni , e dovendosi conseguentemente in essa rap- 
presentare il rapporto nell'esistenza dei varj, non come 
si compongono nel tempo , ma come sono oggettiva- 
mente nel tempo; segiie da ciò, che non potendo il 
tempo percepirsi, la determinazione dell' esistenza de- 
gli oggetti nel tempo, ha luogo solamente mediante 
l'accoppiamento loro nel tempo in generale, e perciò 
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per mezzo di concetti i quali con anticipazione g:1i 
Gongiungono. Siccome a taK concetti è sempre ine- 
rente la necessità; cosi l'esperienza non ha luogo , se 
noni per la sola rappresentazione della cóngianzione 
necessaria delle percezioni. » 

Son persoaso che il lettore incontrerà qui gnm 
difficoltà a prendere il pensiere dell' Autore^ poiché da 
una parte sembra <;he egli neghi qualunque ooones- 
sione necessaria fra le percezioni , che costltaiseono 
r esperienza, e dall'altra, sembra che egli coneluda 
ammettendola : io lo pi^o di attendere il momento 
vicino dell'esame della filosofia critica: intanto conti- 
nuiamo la sua esposizione. 

« L'analogia prima si è: perrìite in ogniahema^ 
tiva delle apparizioni la toHanta ; e non aumenta 
né -scema il suo quanto nella natura. ^ 

« Si chiese già un tempo ad un filosofo, quanto pe- 
sasse il fumo : al che esso rispose : Sottrai dal pesò ' 
delle abbruciate legna il pesa delle ceneri che avan- 
zano, ed avrai quello del fumo. Egli dunque presufH 
poneva, q\|al massima irrefragabile , che non si dissi- | 
passevQ^l^re col fuoco la materia (sostanza); ma 
che la sua forma soltanto vi subisse un cambiamento... 
So. questa perseveranza è pure fondata la rettifi- 
cazióne della nozione del cambiamento. Nascere , e 
perire non sono mutazioni di ^anto nasce o perisce. 
Il cambiamento consiste In una maniera di essere, la 
«[oale succede ad un'altra maniera, di essere dell' og- 
getto medesimo. Quindi è che tutto quello che si can- 
gia rimane, e non è che II suo stato quello che can» 
già. Non riferendosi dunque tale vicissitudine, che a 
determinazioni capaci di fine, od anche di principio » 
ci sarà lecito asserire , che solo II permanente ( la so- 
stanza ) si cangia, e che l'incostante ( mutabile ) non 
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soSre alcun cainbiaineDto, bensì un'alternativa, ce»» 
^0 alcune determinazioni , ed altre inconiinciando. 

« La seconda analogia si è: TtUte le muiasiani oo 
cadano secondo la legge di eongiunziome tra coum 
tdeffello, 

« È aeinpre successiva Tappreensione dd moitiplice 
nell'apparizione. Le rappresentazioni delle parli si 
«Qccedoneriioa all'altra. Se esse sueeedonsi anche 
negli o^^ti, riguarda un secondo punto della qoe- 
4k>ne, che non è compreso nel primo . . , Cosi, per 
esempio , è sueeessiva l' appreensione di una casa, che 
agli occhi ho presente» Ora si domanda, se sia ancora 
^wceasivo il moltlplice di questa , e non vi è certa- 
mente alcuno a cui piacesse di accordarlo . . . L' acca- 
dere aldina cosa, cioè li nascere uno suto, che prima 
m era, non può empiricamente percepirsi, senza che 
i^receda un'apparizione, che tale stato in sé non con» 
tcoga. Qualunque appreensione di uno evento é dun- 
que una percezione che tìe» dietro ad un' altra. K 
ehe però atceadleodo bA modo che ho di sopra . indi-^ 
calo Dell' apparizione di una casa, in ogni sintesi di 
apiireenaione, non si distinguerebbe ma sintesi da un' 
altra. Osservo però, che se in una apparizione, la. 
(fuale dimostra un avvenimento , chiamo A lo stato 
preeedente la percezione, e B lo stato susaeguente, ft 
può succedere ad A solamente nell''^ appreensione; e 
perciò la percezione A non può seguire B ; ma sol- 
tanto precedervi. Teggo, per esempie , una barca già 
trasportala per la corrente del fiume. La mia perce- 
zione della posizione della nave, setto la corrente, 
succede alla percezione della sua situazione al dì sopra 
^lla medeaima, e^ è impossibile, che nella appreen- 
Mone di cotesto fenomeno, fi>sse la barca percepita 
't^rima sotto , e poi sopra la corrente. Qui è dunque 
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determinato T ordine di Buccessìone nel concepimento, 
ed è questo obbligato al detto ordine. Néiresempk 
antecedente della casa^ le percezioni mìe nell'appreen- 
sìone potevano incominciare dal tetto , e finire alle 
fondamenta, come potevano anche da quelle incomio^ 
eiare^ e terminare alla sommità , e cosi ugualmente 
appreendere a destra^ che a sinistra il moltiplice delia 
intuizione. Nella serie di queste percezioni duiiqoe non 
era stabilito alcun ordine ... Ma la detta regola dee 
sempre aver luogo e sèmpre s'incontra nella perce- 
zione degli avvenimenti^, come légge che rende nece»* 
sario l'ordine delle percezioni successive nell'appreen" 
sione di sifiutte apparizioni . . .'Suppongasi ad un 
a'v^enimento nulla precedere a cui dovesse T avvenir 
mento seguire legittimaniente» Ogni successione, in tal 
caso, avrebbe solamente luogo neiràppreensione, sii* 
rebbe cioè affatto gogg'elliva ; non sarebbe perciò ob- 
biettivamente stabilito, e distinto con precisione ciò 
che dovrebbe essere V antecedente, e ciò che dovrebbe 
essere il conseguente delle percezioni. In tal maniera 
non avremmo che un giuoco di percezioni , il qoaif 
non si riporterebbe ad alcun oggetto: con che inteodo 
dire, che non verrebbe a distinguersi mercè la nostra 
percezione un' apparizione dall' altra riguardo aliare* 
lazione del tempo; riescendo la stessa ed unica da pei I 
tutto la successione neiratto apprensivo, e non essern 
dovi quindi alcuna cosa che la stabilisse nel fenomeno^ 
in maniera da rendere perciò necessario come obbiet* 
tivo> un certo conseguimento. Non dirai pertanto in 
tale supposizione, uno dopo l'altro succedersi due sioi 
nel fenomeno; ma solo dirai, che un'appreenslone tieo 
dietro all'altra: lo che non è che soggettivo, non de* 
termina oggetto veruno, e non può quindi né perom* 
bra competergli valore di cognizione intorno a qual' 
siyoglia oggetto» 
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« Se lì prenda vaghezza d'investigare qaal nuova 
indole semminìstn la relazione con un oggetto alle 
sue rappresentazioni^ e qual esse quindi acquistino 'di- 
gnità^ scoprirai^ che queàta relazione , altro non fa 
che rendere in certa maniera necessario Vaccoppio' 
mento delie rappresenlasioni , e sottoporlo ad una 
legge; e vicendevolmente non è che in gra&ia della 
necessità di un ordine determinato nella relazione 
di sue rappresentazioni col- tempo che loro si ascrive 
^gnifìcazione obbiettiva. 

i L'analogia terza si è: tutte le sostanze y in quanto 
si possono percepire insieme nello spazio^ sono in 
flsione reciproca universale. Sono insieme le cose> 
in quanto esistono In un solo e medesimo tempo. Ora 
eome si «conosce che esse sono in un tempo stesso? 
Oliando nella sintesi dì appreensione di queste cose 
varie, Tordine sarà omogeneo; quando si può cioè 
progredire da A per B, C, D, od, E, od aiìche retro- 
gradare da E ad A. Ora supponete che in una molti- 
piicità di sostanze, come apparizioni ^ fosse assoluta* 
niente isolata ciascuna dì esse, che cioè non agisse una 
iiuiraltra^.nè questo soggiacesse a reciproca influenza 
di quella. In tal caso dico , che la sìmiiltaueilà delle 
medesime non è oggetto di possibile percezione, e che 
non può l'esistenza delle une per niuna strada di 
'intesi empirica condurre all' esistenza delle altre. 
Poiché se mai fosse di avviso , che le sostanze in di-* 
^orso fossero disgiutite, per mezzo di uno spazio 
>uolo affatto ) allorii la percezione che dall'una pro- 
gredisce all'altra nel tempo, ben potrebbe di questa 
alila detenninare l'esistenza, mediante una perce- 
zione successiva; ma non potrebbe scernere, se 1' ap- 
parizione succeda obbiettivamente alla prima , o ìè sta 
piuttosto simultanea. Oltre^ pertanto^ la sola esistenza^ 
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dee par darsi alean' altra cosa, per la quale 4 dteter- 
mìni a B il suo posto nel tempo , e lo.deterrbìni vi* 
ceversa dì bel nuovo anche B ad A ; poiché solamente 
sotto questa condizione potranno le dette so^lanxe rap-* 
presentarsi esistenti simuttaneamente. 

« Ora quella cosa che determina i) posto ad un' al- 
tra y non può essere che la causa di quest' altra , o di 
sue determioazionù Ogni sostanza dunque non po- 
tendo essa essere conseguenza ^ che, rispetto alle sue 
determìneziqni^ dee contenere T efficienza dì certe sue' 
determinazioni su le altre sostanze , non che insieróe 
gli effetti della causalità di altre su di essa. È dunque 
necessario a tutte le sostanze neir apparizione ^ in 
quanto esse sono simultanee , che trovansi fi*a di loro 
in commercio di uniyet*sale reciprocanza. Sotto nome 
di natura ( in senso empirico ) intendiamo l' insieme 
delle i^^parizioni, rispetto resistenza; in virtù di re<- 
gole necessarie , tale a dire di leggi. Si danno dun^ 
que alcune leggi, e ai danno a priori , per le quali 
specialmente è possibile la natura; laddove non pos- 
sono uver luogo, né scuiprirsi le leggi empiriche se 
non jnediante l'esperienza; e notabene^ in conseguenza 
di quelle originarie, che, come diceva , fanno special- 
mente possibile r esperienza medesima. 

« I postulati del pensare empirico in genere soim: 
« i.^ Ciò che s'accorda colle condizioni formali 
deir esperienza ( rispetto all'ii^tuizione, ed ai eoneettì > 
è possibile: 

, « 2.^ Ciò che sta in connessione colle condizioni 
materiali dell'esperienza (mediante la sensazione) è 

positivo: 

« 8>® Ciò la cui connessione col positivo è detcr- 
minata (esiste) secondo le «endiziooi universali della 
esperienza è necessario. 
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« Onde mai potrai desaroere il carattere della pos- 
sibilità di on oggetto^ stato pensato mediante un con* 
cetto stntetlco afHorl, se noi desumi dalla sintesi, 
costituente la forma della cognislone empirica degli 
oggetti ? È bensì condizione logicit necessaria, che ule 
concetto non contenga alcuna contraddizione; ma 
questa condizione è insufficiente per la realtà obbiettiva 
del concetto, vale a dire alla possibilità dell' oggetto , 
tal quale si pensa, mediante concetti. Non vi è alcuna 
contraddizione nel concetto di una bgura, compresa e 
racchiusa fra dtie linee rette; poiché i concetti di due. 
linee rette, e del loro incontrarsi, non includono punto 
negazione di una figura. Ma T impossibilità è però 
fondata nella costruzione di tale concetto nello spazio, 
voglio dire nelle condizioni dello spazio e delie sue 
determinazioni : e queste godono inoltre della realtà 
loro obbiettiva, si riferiscono cioè a cose possìbili, 
contenendo in sé a priori la forma dell' esperienza in 
generale. 

« Una sostanza, che fosse presente costantemente 
nello spazio, ma senza riempirlo ( come quel non so 
che d'Intermedio fra la materia e l'essere pensante^ 
che alcuni pensavano Introdurre), oppure una forza 
fondamentale, particolare dell'animo nostro, di anti- 
vedere il futuro (non già di argomentarlo), o final- 
mente ana facoltà dello stesso animo , per la quale 
trovasi In comunanza di pensieri con altri uomini 
(anche lontanissimi), tutte queste cose sono concetti, 
la possibilità de' quali è priva di fondamento come 
quella che non trova appoggio ^ e non può trovarlo 
aeir esperienza, e nelle note sue leg^i^ e senza di ciò 
la posribilità si risolve in combinlizlooe arbitraria di 
pensieri. » 
Gulluppi, Saggio Filos., voh UL 9 
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La scuòla di LeifrniU richiedeva^ perla possiUlili, 
la sola assenza della contraddizione liei concetto. 

La scuola di Kant esige di più> che il concetto possa 
effettuarsi nella esperienza. 

« Nel mero concetto di una cosa non può riscon- 
trarsi alcun carattere di sua esistenza. • . Che il con- 
cetto infatti preceda la percezione , ciò non dinota se 
non che la possibilità della cosa; dove la percezione, 
che materia fornisce al concetto^ costituisce il carattere 
unico della effettività. Ben può^ ciò nondimeno^ anche 
aranti la percezione della cosa , quindi comparativa- 
mente a priori y conoscersi la relativa esistenza^ pur- 
ché sia questa connessione con alcune percezioni^ giu- 
sta i principi del congiungimento empirico delle 
medesime ( giusta* le categorie ). Poiché in tal ^aso 
r esistenza della cosa trovasi tuttavia concatenata in 
ima esperienza possibile colle nostre percezioni » . . 
Così dalla percezione dell' ntt ratta limatura di ferro 
argomentiamo e sappiamo V esistenza del fluido ma- 
gnetico permeante i corpi tuttl^ non ostante che ne sia 
impossibile^ attesa la disposizione de'nostri organi, una 
percezione immediata del detto fluido. Che» del resto y 
stando generalmente alle leggi dì nostra sensibilità e del 
contesto delle nostre percezioni^ dovremmo nella espe- 
rienza incontrarci anche nella intuizione empirica .im- 
mediata della matèria magnetica, ove più acuti fossero i 
nostri sensi (la imperfezione de' quali non ha general- ! 
mente che fare colla forma della esperienza possìbile). 
Dove giunge pertanto la percezione, con quanto la se- 
gue , in conformità delle leggi empiriche , ivi pure 
giunge il nostro sapere intorno all' esistenza delle cose. 
Se non s' incomincia dalla esperienza , o non si pro- 
gredisce giusta le leggi della connessione empìrica delie 
apparizioni^ è vano il pretendere d'indovinare^ o di 
voler cercare di qualche cosa l'esistenza. 
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' Olii il Filosofo di Roenisberg neir atto che stabìlU 
Me la possibilità della fisica « rigetta quella della nie-^ 
tafisica: al domanda: Si dee ammettere l*etìiten%a 
del f invisibile y che è in connessione necessaria coh 
visibile ?. 8e risponderete afiermetiYatnente ella prò- 
posta quistione, voi emmeUerete ugualmente la possi* 
kilità della fisica e della metafisica : se poi risponde- 
rete negativamente^ negherete tutte e due queste pos« 
abilità. La fisica spiega i feuomeni coli' azione invisi- 
bile de' corpuscoli invisibili: essa dunque stippone che- 
«possa legittimamente argomentare dal visibile all'in- 
Tisìbìle. Kant pone una restrizione: tutto cièche è in con- 
nessione coll'esperieiìza in conformità delle leggi empi* 
riche della stessa^ esiste. Quello che none Inconformità- 
di queste leggi è un puro ideale. È una legge empirica, 
che l'urto scambievole de' corpi produce del moto: 
dalla percezione dell' attratta limatura di ferro si ar- 
gomenta dunque^ in conformità di questa legge empi- 
rica, all^ esistenza del fluido magnetico. Esamineremo 
appresso, se la limitazione Kantiana sia legittima. 
Intanto il lettore comprende facilmente , che la re- 
strizione enunciata stabilisce l impossibilità della me- 
tafisica. 

« Per dò che finalmente appartiene al terzo postu- 
lato, esso riguarda la necessità materiale nell 'esistenza, 
non già la meramente logica e formale nella congiun- 
zione de' concetti. Non si dà quindi esistenza , come 
necessariamente riconoscibile sotto la condizione di al- 
tre apparizioni date, tranne l'esistenza degli effetti pro- 
venienti, giusta le leggi dell' efficien^, da cause date... 
Non si è nota perciò se non che la necessità di quelli 
effetti nella natura, dei quali ci sono date le cause ; né 
giunge U criterio delia necessità nell'esistenza, oltre i 
confini dell' esperienza possibile: anzi neljsuoc^po 
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medesimo noo ha questo criterio valore per VesisUaKza 
delle cose come sostanze , non potendo queste riguar* 
darsi giammai per effetti empirici^ o per qualche cosa 
che accada e nasca. La necessità dunque riguarda 
solamente i rapporti delle apparizioni secondo la legge 
dinamica di causalità ; non che alla so di essa fondala 
necessità di argomentare a priori étk una causa data 
in qualche parte^ V effetto (i). » 

$ 88. Egli è tempo di riunire in un quadrato la 
serie dei pensamenti , che V esposizione fin qui fatta 
della Slosofta trascendentale ci offre. Per far inten- 
dere questa sotto tutti i suoi rapporti, io Tho parago» 
nata in primo luogo coir Ideologia, che CondUlac 
cercò di stabilire, facendo a Kant seguire la direzione 
del problema di D' Alembert, con quelle modificazioni 
che im ingegno originale ha saputo apportarvi , e ho 
condotto questo filosofo dal trattato delle sensazioni di 
Candillac alla filosofia trascendentale. 

Io qui non mi sono arrestato: Kant confessa, che i 
pensamenti di Hume su la causalità furono T occa- 
sione, che, facendogli abbandonare il metodo domma- 
tlco, lo condussero al metodo critico : io dunque uni- 
formandomi a questa confessione son partito con Kant 
dalla dottrina di Hume su la causalità , ed ho seguito 
il primo ne' passi progressivi della sua dottrina critica. 
Ho osservato, che il problema generale del trattato 
delle sensazioni puO esprhnersi cosi come lo spirilo 
colla sintesi delle sensazioni costruisce la natura vi* 
sibileì,Ho mostrato, che lo stesso è. il problema che 
Kant si propone di risolvere nell'estetica trasceodea- 
tale, e nell' analitica trascendenule» 



(I) Kant, DoUrioa trascendentale dèlia &coItà di giudi- 
care, csp. IL 



UMML III^ CAPO TI. '4S3 

Lo seopo Mia dialeitiea traseendentak ti è di ts^ 
minare : Come lo spinto col raziocinio pone gli og- 
getU della metafisica? Nel Toloroe e^fuente darò l'e- 
sposisione e l'esame di questa dialettica. Ho moetrato 
le analogie e le differenze dell'Ideologia colla filoso» 
fia crìtica e trascendentale. Il pensatore profondo mi 
accorderà certamente, che qoest'oltima memoria, me^ 
rìta di essere esaminata^ e che il silenzio serbato su 
questo oggetto dal volgo degli scrittori francesi, sem- 
bra derivare da un spirito di leggerezza, che non per- 
mette di meditare profondamente i problemi su le sor- 
genti delle nostre conoscenze. 

I discepoli di Xoni dovrebbero ancora accordarmi 
che la dottrina del loro maestro, sebbene ci offra de- 
gli originali concepimenti, non è isolata da qualunque 
filosofia precedente; e che con imo sphito di analisi 
si può legare allo stato in cui era la filosofia allorché 
Kant comparve. Mi accorderanno ancora, che l'alto 
disprezzo, con cui eglino trattano gli altri filosofi è 
ingiusto. Finalmente, che, tralasciando i torti che po- 
trà avere il loro maestro in genere di dottrina, è in- 
contrastabile, che non può essere scusato di un lin- 
guaggio oscuro; che I suoi periodi sono intralciati as- 
sai, e pieni di una ripetizione noiosissima di parentesi ; 
chela sua nomenclatura è pesante; e che egli usa 
spesso de' vocaboli nuovi, senza spiegarne con nettezza 
il significato; in una parola, che fa nn abuso notabile 
di linguaggio. Ho osservato che tutte le ricerche di 
Hume su la causalilà possono esprimersi col seguente 
problema generale: La filosofia è eoa ppsiibileì Ho 
fatto conoscere come Kant generalizzando le osserva- 
»oni del Filosofo inglese, pervenne a proporsi questo 
problema : Come aon possibili i giudiij sintetici a 
prion? e come nella risoluzione di questo problema 
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$i ?ersa la filosofia critica. Io presento ìqui il quadro 
dolila dottrina critica^ considerandola ne' due rapporti 
de' quali ho parlato; e ragionando in nome di Kant, 
ma col mio linguaggio. 

Una moltitudine di varie sensazioni mi è data : qae^ 
sté sono isolate e date come indipendenti l' una dal- 
l'altra. Io ritrofo In me una disposizióne originaria 
di apportare nella multlplicità e varietà di queste sen- 
sazioni un ordine ed una connessione. Questa sintesi 
originaria è la prima condizione della mia facoltà di 
conoscere: con essa io costituisco un insieme^ che mi 
colpisce^ e che chiamo natura visibile. La filosofia dee 
dunque spiegare^ come questa sintesi originaria fornii^ 
co' materiali delle sensazioni che le son date^ là na- 
tura visibile. 

Se le sensazioni sono isolate e indipendenti l'una 
dall'altra^ i mezzi che pongono In connessione que- 
sti elementi eterogenei non vengono dunque dalle' 
sensazioni stesse : essi non possono essere se non che 
i mezzi stessi di questa sintesi originario , de' quali 
essa si serve per costruire questa natura. fenome- 
nica: essi sono i modi del soggetto , che costruisce la 
natura. 

Nel soggetto io ritrovo una capacità di ricevere 
^eile impressioni , ed una attività che opera su queste 
impressioni. Io chiamo sensibilità la prima , intelletto 
la seconda : io ritrovo nella prima due modi, o forme> 
che io chiamo visioni pure^ quella cioè dello spazio, 
e quella del tempo: son questi i due mezzi primitivi 
co' quali il soggetto conoscitore incomincia ad intro- 
durre l'unità nella ' varietà 9 gettando la mohitudine 
delle sensazioni in uno stesso spazio, ed in uno stesso 
tempo. 
Qui incomincia l' attività dell' intelletto , e si svi- 
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loppa qaella foi*za sintetica « qacl principio di conne^ 
sìone che cosiitulsce la natura del nostro intelletto. 
Da eiò deriTa la necessìrà di supporre , che le qualità 
diverse, che ì nostri sensi si trasmettono, debbono avere 
(infondo comune che le sostenga e le riunisca nella 
sostanza ; da ciò deriva ancora la necesshà di riguar- 
; dare ogni avvenimento come dipendente da un altro 
avvenimento che lo precede; e quella di riguardare 
tutte le cose in azione recìproca, ecc. 
Per risolvere 11 problema : come il soggetto cono- 
scitore colla sìntesi delle sensazioni costruisce la na- 
\m sensibile? È necessario di determinare tre cose : 
1.^ I mezzi dì connessione della sìntesi ; o. Il che vale 
lo stesso, la natura diversa degli elementi, che la sin- 
tesi combina; S.^ il centro dell' unione di questa sin- 
tesi; 3.^ T ordine della combinazione. 
I mex7À di connessione sono le visioni pure dello 
spazio e del tempo, le quali sono i modi originar) della 
nostra sensibilità; e le dodici categorie dell' intelletto, 
le quali sono i modi originaij del nostro pensiere. Il 
centro deir unione della sintesi è l'unità originaria 
della coscienza, cioè la rappresentazione io penso. 
L'ordine della sintesi si è di combinare insieme le 
eategorie colle visioni pure del tempo, e delio spazio, 
e di unire a questi primi prodotti sintetici le sensa- 
zioni; cosi si foimaiio gli schemi, poi le immagini, 
indi gli oggetti della esperienza, e si ha la natura fe- 
nomenica. Ecco il sommario delie dottrine dell' este- 
tica trascendentale , e dell' analitica tt*ascendehtale di 
Kant, Partiamo ora dal problema di Hume. La co- 
gnizione filoso6ca non è possibile sa non in forza del 
principio : non vi ha effetto senza causa. Questo prin- 
cipio è necessario: esso è dunque a pnoti: esso non 
è un prineipio analitico^ è dunque sintetico; e bisogna 
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perciò ammettere i giudizj sintetici a priori, I prin- 
cipj delle matematiche pure sono ancora sintetici. La 
filosofia dee dunque risolvere- il. seguente problema: 
Comeson possibili i giudizj sintetici a prioril La ri- 
soluzione di questo problema contiene quella de' se 
guenti: i.^ Come è possibile la matematica pura ? 2.^ 
Come è possibile la fisica pura? 3..^ La metafisica è 
essa possibile? Come è essa possibile? 

I giudizj sintetici empirici sono possibili per mezzo 
della visione empirica: i giudizj sintetici a. priori son 
dunque possibili per mezzo delle visioni pure del tempo 
e dello spazio , a cui debbono applicarsi le categorie 
come modi originar] del pensiere. Le visioni pure es- 
sendo le forme necessarie delle visioni empiriche» segue 
che i giudizj sintetici a priori sono le leggi a priori 
dell'esperienza possibile» cioè le condizioni formali della 
possibilità dell'esperienza; e quindi sono le leggi della 
natura visibile. Ecco com'è possibile la matematica 
pura e la fisica pura. Esamineremo appresso» nell'e- 
sposizione della dialettica trascendentale» la possibilità 
deìla metafisica. 

La filosofia trascendentale avendo mostrato la sor- 
gente primitiva de' diversi elementi delle nostre cono- 
scenze è nel caso di poter determinare con precisione 
i limiti di queste conoscenze stesse. IVoi non possiamo 
nulla sapere fuori delle nostre rappresentazioni sensi- 
bili » delle apparizioni o apparenze» o fenomeni» vo- 
caboli tutti che esprìmono la stessa cosa. Le cose in sé 
stesse considerate non si possono da noi conoscere in 
alctm modo. Tutto il sapere umano è circoscritto den- 
tro i limiti dell'esperienza, né può giammai oltrepas- 
sare questi limiti. L'esperienza non ci somministra altra | 
cosa se non che delle apparenze. Lo stesso Io è un fé- i 
Domeno come tutti gli altri esseri relativi a'sensi esterni^ ! 



tulio ni^ CAPO Ytf. 4S7 

ed#rÌ8alC»inento generale della filosofia critica si è, 
che t«Uo il sapere umano si raggira in un circolo di 
apparenze^ seni' aver mai il potere di uscirne. 

CAPO VII. 

E$ame delle proposizioni fondamentali 
della Filosofia critica. 

% 39. La prima proposizione fondamentale della Fi- 
losofia critica si è la segììenXe: La filosofia ha bisogno 
di una sdenta la quale determini a priori il modo 
^ella formazione , e della possibilità della conoscenza, 
($6) o, per parlare lo stesso linguaggio di Kant, La 
filosofili Ila bisogno di una scienza che stabilisca la 
possibilità, i principi ed il complesso di tutte le no* 
ùoni preconcepute {a priori) (i). 

Ora questa proposizione, da cui parte la filosofia che 
esaminiamo , è in aperta contraddizione con un' altra 
massima fondamentale della stessa filosofia. Essa lii$e« 
glia : Che noi non possiamo conoscere alcuna cosa in 
sé slessa. Ora il conoscere la sorgente, la natura degli 
elementi, il modo della generazione, ed i limili precisi 
delle nostre conoscenze, è certamente un conoscere in 
tè stessa |a nostra facoltà di conoscere. La filosofia cri* 
tica parie dunque da un' evidente contraddizione. Que* 
sta contraddizione è la slessa in cui cade la filosofia 
Bcetlica , allora che pretende di provare , che noi noa 
possiamo conoscere alcuna cosa : se il vostro raziocinio 
è legilliino, si risponde agli scettici, noi abbiamo dun« 
qiie tui mezzo sicuro di conóscere qualche cosa, e voi 
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ammettete 9 che noi conosciamo la nostra impossibilità 
di conoscere ; se poi il vostro raziocinio è falso y esso 
non provo alcuna cosa contro la realtà della conoscenza. 
FFillers^ nell'opera da me più volte citata^ osserva, 
dopo Kant , che il procedimento della filosofia può es- 
sere dommatico, scettico o critico; che col primo si pon- 
gono de' principj certi da' quali si parte ; col secondo 
si rigetta la certezza de' principj , e svelando la loro 
iusafficienza si dimora nello stato di dubbio; col terzo 
in fine , dopo che si e riconosciuta V insufficienza dei 
principj del dommatismo, si va più lungi; si cerca come 
nascono i sistemi illusorj , e perchè i principj del dom- 
matismo sono insufitcienti. A quest'effetto si esamina 
con rigore l'intendimento umano , e si rimonta cosi 
alla formazione delle nostre conoscenze. Ma quest'ar- 
dente kantiano non ha riconosciuto che il criticismo, 
volendo riunire insieme il dommatismo e lo scetticismo, 
presenta al primo aspetto una contraddizione evidente. 
Pretendere, che l'uomo non può sapere cosa alcuna , 
ed insieme pretendere di aver conosciuto la formazione 
delle umane conoscenze è una palpabile assurdità. 

Ma si replica , Gli elementi delle nostre conoscenze 
che la filosofia critica ci presenta , non son mica delle 
realtà in sé; essi non sono che apparenze o fenomeni: 
le sensazioni e le intuizioni non sono che fenomeni , i 
concelti puri che con esse si cambiano ; ed i principj 
sintetici a priori, che sono le leggi di questa sintesi, 
non sono ancora che fenomeni costanti del senso in* 
terno, e VIo stesso è un fenomeno. La filosofia critica 
non ammette dunque alcuna conoscenza delle realtà, in 
Bè stesse considerale ; e sembra esente della contrad- 
dizione che io le ho opposto. 

IVo, io rispondo a' filosofi chequi combatto, voi non 
potete evitare la contraddizione; essa risalta, qualunque 
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partito VOI TOgUate prendere. Niuno «cettfeo ha mai 
negato le apparenze : lo scetticisrno si è limUato a du- 
bitare della corrispondenza delle appqrenze eolle realtà. 
Ora si è risposto alla filosofia scettica, ehe essa porta nel 
suo seno il principio della stia distrtitlone ; che amttoet* 
tere la conoscenza delle apparenza ^ .e negare quella 
delia realtà , si è una contraddizione eyldente. Dire : 
Vi sono apparenze è lo stesso ehe dire una di queste 
due cose : i.^ Vi sono esseri che io vedo,; ma che non 
esistono nel modo in cui io li vedo ; 2.^ Vi sono in 
me alcune apparenze ^ le quali non corrispondono ad 
alcun oggetto fuori di me. Nel prime caso si pongono 
tre realtà 9 quella dell'oggetto veduto, quella del me, 
che lo vedere quella della vistone che è reale nel me. 
Nel secondo caso si pongono due realtà, quella del me, 
e quella delle apparenze nel me. Non vi ha alcun mezzo , 
fra il nulla e la realtà : l'apparenza è una realtà in sé 
stessa; essa è apparenza felativamente all'oggetto che 
ci offre : essa suppone necessariamente la realtà del 
soggetto a cui si offre l'oggetto apparente. Se le sei>«» 
sazioni e le visioni non ci offrono se non che de' fé* 
nomeni , se le categorie , che si applicano alle visioni 
pure, ed i princìpi sintetici a priori, che sono i risul* 
lamenti di questa sintesi, non sono ancora che de'feno- 
meni costanti del senso interno, se l'/o egli stesso non , 
è che un fenomeno, qual'è dunque finalmente l'essere 
reale a cui tutte queste apparenze appariscono ? La . 
filosofia critica nasconde dunque nel suo seno il prin- 
cìpio della sua distruzione nello stesso modo che la fi* 
losofia scettica. 

% 40. Kanl ammette una cosa in sé stessa, che egli 
chiama ìwumeno; e che riguarda come una incognita; 
ma queMa prelesa realtà è un vocabolo vóto di senso» 
e sotto questo rapporto il suo sistema è In contraddi* 
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zione con sé stesso. «Le Gategorie, egli dice, non sono 
Jn sé stesse altra cosa, se non che forme del pensiere, 
le quali contengono in sé la sola forza logica di con- 
giungere nella coscienza trascendentale le varieté date 
nella visione, e se loro si 'toglie quella visione che è a 
noi possibile, hanno un valore minore delie forine pore 
sensitive, colle quali almeno si offre una qualche cosa; 
-poiché il proprio modo della sintesi della nostra intel- 
ligenza , se non vi si aggiunge quella visione , in cui 
le varietà possono congiungersi , non ha alcun valore. 
IVulla di meno, se certe cose offerte le nominiamo ap« 
parizloni , fenomeni , nature sensibili , mentre distin- 
guiamo il modo in cui le vediamo dalla loro natura 
assoluta , nel nostro concetto si contiene il riguardar 
queste cose come esistenti nella loro assoluta natura , 
sebbene in questa natura non ci sia permesso di ve* 
derle, o pure si contiene l'ammettere come cose of« 
Certe altre cose possibili non soggette al nostro senso , 
ma pensate dalla sola intelligenza, e di opporre queste 
«ose intelligibili, che chiamiamo noumeni, a'fenomeni. 

« Se col vocabolo di noumeno intendiamo la cosa 
in quanto non é soggetta alla noistra visione sensitiva, 
mentre allontaniamo il pensiero del nostro modo di 
vederla, questa cosa si chiama noumeno nel senso ne- 
gativo. Se poi intendiamo una cosa soggetta ad una 
visione non sensitiva , denotiamo un particolar modo 
di vedere, cioè l' intellettuale, il quale certamente non 
è il nostro , e di cui neppure possiamo conoscere la 
possibilità, e questa cosa sarebbe un noumeno iiel senso 
positivo (i). » 

Ff^olfio distingue il mondo sensibile dal mondo iii« 
telligibile : il primo é il mondo che colpisce i nostri 
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sensi ; il secondo è lo stesso mondo rappresentato di* 
sUntiimente dall' intelletto , e tale quale esiste in sé 
stesso. Il primo mondo è il complesso de' fenomeni ; 
il secondo è un aggregato di sostanze semplici , .che 
coesistono In un certo ordine ^ e che con una certa 
legge cambiano le loro scambieyoli relazioni. I sensi 
non possono giungere in alcim modo a percepire iso* 
latamente e distintamente l' una dall' altra le sostanze 
semplici e le loro intrinseche determinazioni : questi 
primi elementi dell'universo son dunque percepiti In 
massa ed in confuso : da queste percezioni confuse de« 
rìvano totti I fenomeni che ci colpiscono. Ìjb percezione 
confusa dell'universo essendo diversa dalla percezione 
dbtinta dello stesso ; segue che il mondo sensibile è dw 
verso dal mondo intelligibile ; e che Dio vede il mondo 
altrimenti che noi. Il mondo de' fenomeni è dunque 
diverso da quello de' noumeni. È questa la dottrina di 
Leibniiz e di ^olfio. In questa dottrina il vocabolo 
di noumeno presenta un setiso positivo : ma la filosofia 
di Kant contiene una dottrina contraria a quella di cui 
abbiam parlato. Nella prima le nozioni dì sostanza e 
di accidente^ di unità e di pluralità , di causa e di ef- 
fetto , di esistenza , coesistenza e successione , ecc. , 
hanno uà valore reale in sé ed al di là del mondo sen* 
sibilo : nella seconda tutti questi elementi selettivi 
della nostra facoltà di conoscere non hanno in sé alcun 
valore reale : essi non hanno che un uso empirico , cioè 
servono a costituire l'esperienza, e fuori di questa ri- 
mangono un semplice giuoco di concetti, privo di qua- 
lunque realta. La filosofia critica non ammette dunque 
i noumeni nel senso positivo. 

Ma che cosa son essi mai I noumeni nel senso nega- 
tivo chela filosofia critica sembra di ammettere? Son 
osi realtà la aè, esistenza in sé? Ha la realtà e Tesi- 
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stenza sono^ Secéndo Kant, categorie dell'intenettn^e 
queste non possono applicarsi a' noumeni^ ina solo alle 
Tisìoni pure. Su qoal fondamento il critieismo ammette 
egli i noumeni nei senso negativo? Conosce egli la loro 
esistenza a priori? No , perchè il criticismo non am- 
mette alcuna realtà nel!' ordine trascendentale. La co- 
nosce egli empìricamente? No, perchè i noumeni sono 
. fuori 'del domìnio della sensibilità. 

Come dunque egli ammette delle cose che non ha 
alcun fondamento di ammettere né a priori , né per 
dati sperimentali, e dì cui il concetto è uguale allo zero ? 
Domando : Vi ha egli alcun rapporto fra la nostra co- 
noscenza ed i noumeni di Kant ? Se non vi ha alcun 
rapporto , i noumeni sono un nulla per noi. Se poi vi 
ha un rapporto fra le apparenze ed i noumeni , e le 
apparenze si possono attribuire legìttimamente a' nou- 
meni nel loro rapporto con me; bisogna che le appa- 
renze y siano , in qualche modo , le percezioni dei 
noumeni, o che sieno Teffetto delle loro proprietà reali ; 
il che vale quanto dire ^ che i noumeni debbono agire 
sol soggetto realmente; eiò che la filosoGa critica nega 
asseverantemente, non ostante che ci parlai di una ma- 
teria , che è data al soggetto dal di fuori. 

Si cade in equìvoco, allora che si pretende che il 
noumeno kantiano sia un'incognita. Un' incognita è 
una cosa positiva, ed il noumeno di cui si parla è zero. 
Che cosa mai, dì grazia, è un noumeno? Esso non esiste 
né neir eternità , né in un qualche tempo : esso non è 
né semplice né composto : esso non é né finito nò in- 
finito ; né sostanza né accidente ; né causa né effetto ; 
né attivo né passivo; né in azione né in riposo; né pos- 
sibile né irìipossibile ; né esistente né non esistente; né 
necessario né contingente. Che cosa esso é mai dun- 
que? È zero, e non si può dare altra risposta a questa 
interrogazioni. 
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La disiihzione dunque ohe il criUdtiiiò pone fra I 
fenomeni ed i noumeni, e fra le due realtà fenomenica 
6 noumenica , è assurda. 

Se questa distinzione non ha alcun fondamento, ché^ 
cosa è mai quella materia data dal di fuori al soggetto 
conoscitore ? Che cosa è mal quella realtà oggettiva , 
che il criticismo attribuisce a' nostri concetti empirici?* 
L'idealismo volgare, togliendoci le realtà esterne, ci 
ha lasciato quelle del soggetto e delle sue modificazioni : 
il criticismo ci toglie le une e le altre. 

§ 4i. Gli errori sono come i fiumi : essi ci colpiscono 
poco vicino la loro sorgente; ma ci recano spavento 
dopo un lungo corso : allora che una testa creatrice e 
àstematica ha la disgrazia di adottare un principio 
falso, le conseguenze che ci si presentano ci sembrano 
spaventevoli. 

Il Filosofo di Koenisbei^ è partito dal principio : 
Esistono dei gìudizj sintetici a priori; ed egli ha cer« 
Gate il 'modo della loro formazione. Ma il principio me- 
ritava un esame più diligente di quello che vi ha im- 
piegato il filosofo di cui parliamo. Nel primo volume 
di quest' opera ho combattuto la possibilità de' giudizj 
sintetici a priori; i\m però, conviene esaminare piò par- 
ticolarmente la quistione. 

Se togliendo la^nozione del predicato si toglie la no- 
zione del soggetto , la prima dee essere o una parte 
della seconda , o identica perfettamente con essa : in 
questo caso il giudizio è necessario. Ma esso è ancora 
identico o analitico. Se togliendo la nozione del predi- 
cato non si toglie insieme quella del soggetto; il giudizio 
non è identico , ma sintetico : ma esso è insieme con- 
tingente, poiché io posso ammettere il soggetto senza 
essere necessitato di ammettere il predicato. Un giu- 
dizio sintetico necessario e dunque un asìsurdo. 
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È facile il rilevare l'equlvceo in evi è caduto il Fi* 
losofo che qui combattìaino ^ Deiresempio deU'ariiine- 
tlca^ addotto nel % 33. Noi possiamo conoscere i'iden- 
tUà delle nostre nozioni immediatamente e nìedlata- 
mente. Se A è identico con B^ e C è identico con B , 
A è anche identico con G. Questa identità mediata è 
tncontrastabile : essa è poggiata su I-assioma analitico: 
Le cose che sono identiche con una terza cosa sono 
identiche fra dì esse. Kant sembra non ayer ammesso 
che la sola identità immediata^ ed è questo il suo primo 
errore. Inoltre , in forza del principio d' identità , io 
posso sostituire alla definizione il definito ed il defi- 
nito alla definizione. Supposti questi principi incontra- 
stabili di logica 9 venendo più davvicino airobbiezione 
kantiana , osservo in primo luogo , che un numero è 
un aggregato di unità : è questa la definizione del nu- 
mero in generale : i numeri particolari poi si defini- 
scono, per Taggregato deirunitò all'unità^ ed ò questa 
la definizione del numero fi; e per l'aggregato dell'u- 
nità a' numeri che gii precedono : così il 3 è 2-t-4 : 
il4è3 + i:il5è4-{-i>e cosi seguitando. 

Esaminando ora la proposizione che mi si obbietta : 
7 -4- 5 = ifi ; io suppongo che si conoscono tutte le de- 
finizioni de' numeri sino a 4fi. Ciò supposlo^dopo varie 
sostituzioni della definizione al definito , e del definito 
alla definizione, son condotto a conoscere, che l'espres- 
sione 7 + 5 è perfettamente identica col segno ifi , il 
che vale quanto dire, che l'una espressione e l'altra 
sono segni dello stesso concetto; ed ecco il come : nel- 
r espressione 7-f5, sostituisco al definito S la sua 
definizione 4+ i, ed avrò 7-4-5 = 7 + 4-4-4: que- 
8t' espressione è evidentemente identica con quest' al- 
tra 7 -4- 5 = 7 4 i + 4. Alla definizione 7 ^ i sosti- 
tuisco il definito 8 , ed avrò anche quest' espressione 



identica 7 H- 5 = 8 +* 4. Al definito 4 sostituisco I» 
siM definizione 3 + 4 ^ ed avrà la seg^aente espressione 
7 -f 5 = 8 -H 3 + i. Questa è identica con quést' al- 
tra 7+5=8+i'^ 3. Alla definizione 8 -i- i sosli- 
tulseo il definito 9 , ed avrò 7 + 5 = 9 + 3. Al defi- 
nito 3 sostituisco la definizione 9 + i^ed avrò 7-4-5 
r: 9 + f 4- i , espressione identica con qaesl' altra 
7 + 5rz94-i + 9. Alla definizione 9 4- i sostituisco 
il definito 40, ed avrò 7 + 5= 10 + 3. Al definito 3 
sostitiRìwo la definizione i +A, ed avrò 7 4 5=i0-4- 
4 + i. Alla definizione 40-4-4 sostituiscali definito 44^ 
ed avrò 7 + 5 = 44 + 4. Alla definizione 44 + 4 so- 
ftitoisoo il definito 42 , ed avrò in nhinoo risultamento 
7 -H 5 = 49; e Tobblezione Rautiana è invincibil- 
mente distrutta. È da sorprendersi certamente > che il 
Fiiosoib di Koenisberg abbia potuto contrastare T Iden- 
tità di questa proposizione 7 4- 5 = 43. Io non esco 
fuori del concetto di 7 + 5 per ritrovare il 43; io non 
fo che decomporre in parte qoesto concetta e ricom^ 
porlo di nuovo ; ed io giungo a traduri^e perfettamente 
l'espressione 7 + 5 in quella di 43 : la mia traduzione 
è poggiata su di una serie di sostituzioni di espressioni 
identiche Tuna all'altra. Le proposizioni dcH'aritme- 
tìca esprimono dtinque solamente de' giudlzj analitici 
priorL 

Lo steoso dee dirsi de' principi della geometria^ al 
quali- il nostro filosofo ci manda. Nel primo volume 
credo di avere risposto in un modo soddisfacente al- 
l'esemplo della linea retta. Questa proposizione : La 
linea reiia è il commuto più corta fra due punti, è, 
secondo l'autore del criticismo, una proposizione sin- 
tetica. Il concetto della linea retta non contiene quello 
dì quantità , e perciò il predicato , piit cario eaminino 
fra due punti, esce iìioii del eoneetto,ed aUo stesso è 
Galhtppi, Sagfjio Filos., voi Ut 40 
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aggiunto: Quetta obbiezione mi sembra puerile. La pro«i 
posiaione enoneiala può esprimersi ancora In questo 
modo : La quantità della /tiieo retta, tirafa fra due 
punti dati, è minore della quantità delle altre linee, 
o spezzate o curve, tirate fra gli stessi punti. Ora , 
ne! concetto di due qoantìtà comparate insieme, si con- 
tiene certamente quello della loro uguaglianza o disu- 
guaglianza. Possiamo tradurre V ultima proposizione 
in quest' altra : La quantità di una linea tra due 
punti, in cui ogni passo di uno de'' due punti è un 
avvicinamento verso Valtro, è minore della quantità 
delle altre linee fra gii slessi punti,nelle quali non 
ogni passo di uno de^ due punti è un avvicinamento 
verso l'altro. Qui ridenìitè é evidente^ e robbiezione 
è distrutta senza replica. 

I geometri concepiscono generatasi le linee dallo scor* 
rere di un punto : ora se io pongo due punti nello spa- 
zio^ concepisco necessariamente, che il moto dell'uno 
o è in ogni passo un avvicininmento verso l' altro , o 
non è un avvicinamento verso l'altro : nel primo caso 
si ha la linea retta; nel secondo le linee curve o le li- 
nee spezzate. Ora é compresa in queste nozioni la mas- 
sima brevità della linea retta. 

Quando il geometra tira delle linee, e costruisce delle 
figure per iscovrire la verità che cerca , si serve dello 
stesso metodo di cui si serve il filosofo quando , per 
iscovrire il rapporto fra due idee, fa uso di alcune idee 
medie, Non vi ha qui quel mistero, che il criticismo 
pretende di svelarci. Concludiamo, che i principj delle 
matematiche pure sono tutti analitici , e che ques^te 
scienze non suppongono i giudizj sintetici a priori del 
criticismo. 

L'autore della filosofia critica pretende, che il prin- 
cipio della causalità sia un principio sintetico a priori, 
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perché nel èoneetto di un fatto di an oggetto qiialan* 
qw noD può trovarsi quello di un altro fatto di un 
«hro oggetto. Ha quando, lo rispondo/ il concetto di 
m oggetto mi presenta questo in connessione con un 
altro oggetto, allora nel concetto del primo si contiene 
incora quello dei secondo. La causa efficiente è un og- 
getto prodottilo di un altro : ora il dire che A è una 
causa efficiente é lo stesso che dire , che A è produt"* 
tivo di «n altro oggetto. La proposizione dunque : Ogni 
tanta è unita col 9U0 effetto è una proposh&ione iden- 
tica, ed esprime un giudizio analitico a priori: la no- 
zione dell'effetto è la nozione di ciò che incomincia ad 
mere : n^ primo e secondo volume di quest' opera 
ho dimostrato, che questa nozione è identica con quella 
di una cosa prodotta; e questa con quella che pone in 
eonnesslone la cosa produttiva colla cosa prodotta. Que- 
sta proposizione dunque: Non vi ha effetlo senza una 
f^m è ancora una proposizione identica, ed esprime 
an giudizio analitico a priori. 

La filosoOa dee , rimontando all' origine di queste 
nmni , assieurarsi della realtà di esse. Io ritornerò 
fta poco su questa importante dottrina, e spero di di- 
leguare qualunque dubbio , che per avventura potrà 
^i^ere nella mente de' miei lettoti. 

La sintesi , come abbiam osservato nel libro ante- 
<^<i«nie, é una delle facoltà elementari dello spirito 
amano : per essa noi paragoniamo le nostre idee , e 
covriamo i loro rapporti. La sintesi estende le nostre 
(conoscenze; ma sarebbe un errore il confondere To- 
?erazione sintetica, che ci dà alcuni rapporti , vale a 
<}ire che ci dà alcune idee co' giudizi sintetici a priori, 
^^el giudizio lo spirito decompone una percezione com- 
plessa^ ed iodi la ricompone cc^li stessi elementi. 

Dimostrata rimpossibiUtà de'giudizj sintetici a priori 
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è rovesduo odo de' priaeipali fimdaaieftli dd ttìil 
ei9fne : quisslo si pnipone di risolvere il problema : cot^K 
jon possibili i giudizj sintetici a priari? Se quest 
sono imposMbili^ i suoi afonn soiio vani. 

% 43. Kant Insego»^ che mWesperknso le perce^ 
sioni si combinano 4tecidetUalmentc, Lo stesso filoaof« 
lAsegna» cke V esperienza non è possibile, se non pei 
la sola rappresentazione delta congiunzione tteees^ 
aaria delle percezUmL Queste due proposizioiii som 
vblbiliiiente eontradditlorie» SI vegga il passo rappor- 
tato nei $ 37. Non vi ba 010220,0 le percezioni 1^ eom- 
binano accidenlalmente nell'esperienza, ed è falso che 
fuesta suppone la congiunzione necessaria d^lle penee* 
ziooi; o la congiunzione necessaria delle peroesioni è 
una eondlzione per la possibilità dell' esperienza , e k 
percezioni non possono in questa combinarsi aeeideni 
talmente; ma debbohsi eombinare necessariamente. 

Questa contraddizione nasce dalla natura diel siotema 
Kantiano , ed essa sola mi sembra suflkiente a dinio^ 
strame la falsità. 

La legge di causaliià, dicono i difensori del criti^ 
dsmo, non è nelle cose osservate: essa è dunque ne/^ 
l^ osservatore. Ma se le leggi dell'osservatore , io ri-i 
spondo, divengono le leggi stesse delle cose osservate, 
secondo il canone fondamentale del eriiiebini>; I» legge 
di causalità dee trovarsi nelle cose osservate, ed il cri* 
tfcismo è in contraddizione con sé stesso. Non ammette 
forse il erltieismo,che nella formazione dell'esperienza 
si combinano gli elementi soggettivi cogli elementi og- 
gettivi, e cbe i primi acquistano nella combinazione 
eoi secondi un valore oggettivo l Non ammette forse 
ancora cbe la materia delle nostre intuiziotti è sparsa 
e dissipata, e che le categorie, mo<K o priori dell' u- 
iiìtà sintetica , servono ad ioirodurre la connessione 
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nttmarta fra i varj og^elihi deK'intaimM? Nen mn- 
fflMtte (orse cbe una di queste catetorie è k causalità? 
Nao ripete egli forse le eentoe niHle Toke die la cau- 
salità, le^e a priori del nostro intendifiieBto, dWiene 
neHa formanane dell'esperìeiKni la legge della natura 
aeRsibile? Ma se la cosa è eost , gli aTrenimenti della 
naiom debbono mostrarsi a noi In connessione , non 
min IO cognizione, ed HTiiiite Im tono negandolo; ma 
se la essa è cosi, le percesioni neiresperìensa debbono 
conèiaarsl necesseriamenle, non mica aecldenulniente, 
o Kant ha torto asserendo II contrario. 

Ragionianio in «n altro modo : Le sensaxioni sono 
notate ed indipendenti Tona dalle altre: per formare 
Tesperienza è neeeasarìo che sieno congiunte insieme: 
<]Qesta congiunzione, si domanda, d vien data dal di 
fuori, o pure viene dal soggetto ? Il ciiticismo risponde : 
La congiunzione viene dal soggetto; ma, k> replico, se- 
condo n vostro principio fondamentale , ciò die viene 
dal soggetto è necessario ed universale ; questa con- 
fhiDzìone è dunque necessaria ed universale ; ma eie 
ripugna, prima al fatto, secondo, alla combinazione ae* 
cìdentalé delle percezioni nell'esperienza che il criti- 
dsmo confessa ad ogni passo. 

La congiunzione non viene dunque dal soggetto, ma 
i» Il suo fondamento al di fuori ; ed II criticisaio è mi- 
nato Irreparabilmente. 

S 4S. Chiamo filotofia deW esperu^%a qudla , la 
quale ammette i seguenti due principi : 4.^ Lo spirito 
umano ha il sentimento di alcune realtà io sé stesse , 
e questo sentimento è un fiitto primitivo tanto nell'or- 
dhie dd tempo, che neirordine scientifico; 9.^ Questo 
aentiroento é complesso , vale a dire olire allo spirito 
la congiunzione di aleime realtà, e siilatta congiunzione 
è un dato« non on prodotto ddlo q^lrito alesso. La ft» 
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losofia tf'asceDdentale parte da due principi opposti 
-1.® Non abbiamo il sentimento , se non che delle so 
apparenze; 2.^ La congiunzione di queste apparena 
si stabilisce a priori dall' intelletto. 

Io ho dimostrato : i.^ Che è necessario ammettei 
il sentimento di alcune realtà in sé stesse, e che II cr 
ticismo cade in contraddizione negandolo ; 3.^ Che I 
congiunzione delle sensazioni non ha fondamento 
priori. Io ho dunque dimostrato la falsità della Jilo 
sofia trascendentale^ e stabilito la yeritè della filosofi 
deir esperienza. 

Di che si compone egli mai il concetto empirico é 
una pésca? Del concetto di una certa figura di un dat 
colore y di un dato sapore , di un dato peso , di uni 
data durezza , ecc. La riunione di tutte queste perce 
zloni costituisce il concetto empìrico della pésca : or( 
tra tutte queste percezioni non tì ha mica una con< 
giunzione necessaria; qual necessaria relazione si trovi 
fra la figura della pésca ed il suo colore ? Quale fn 
questa figura colorata di un dato colore, ed 11 suo sa* 
pore? Quale fra queste percezioni e quelle d'un date 
peso, d*uoa data durezza, ecc.? L'analisi non ritrovi 
in questo complesso di percezioni l'elemento della con** 
nesslone necessaria/ e se l'analisi non ve lo trova , is 
sintesi non ve lo ha posto, e se la sintesi non ve lo ba 
posto , la congiunzione che si trova non ò mica sog- 
gettiva, ma oggettiva , essa non ha il suo fondamento 
nel soggetto, ma al dì fuori : non è dunque lo spìrito 
che la forma, ma essa è un dato per lui. 

Per poco che si siegua la filosofia trascendentale nella 
formazione degli schemi degli oggetti, si ravviserà eoa 
evidenza , che essa non può giammài stabilire quella 
congiunzione necessaria fra le diverse rappresentazioni 
che costituiscono uno schema; cosa che avrebbe 
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Uve per essere d' accordo col suo principio fondameli- 
tale. Se gli schemi si costituiscono a priori dall' intel- 
ieuo, la cintesi che li produce dovrebb'esser necessaria, 
poiché, secondo II trascendentalismo, ciò che' viene dal 
soggetto è necessario. Ora questa sintesi è arbitraria 
affatto, e Kant stesso ne conviene: egli di fattodìce, 
che ogni congiunzione consiste o nella coroposisione o 
Delta connessione; che la composizione consiste nella sin- 
tesi de'varj i quali non appartengono necessariamente 
l'uno air altro y e che di questa spezie è la sintesi dei 
varj in tutte quelle cose che possono mateinatìcatnente 
considerarsi. 

Qr se la sintesi degli schemi, da cui comincia la sin- 
tesi che ci dà gli oggetti dell' esperienza, è arbitrarla 
«ffaVlo,o?'è quella congiunzione necessaria fra le per- 
cezioni che ICant esige per la possibilità dell'esperienza ? 
Come questo filosofo non si è accorto di questa palpa- 
bile contraddizione che si trova nella sua filosofia ? IVoii 
è necessario seguire il Filosofo di Kuenisberg in tutte 
quelle tenebrose caverne nelle quali egli si ritira ; basta 
«interrogarlo su questa semplice questione: la congiun- 
zione delle sensazioni è un dato offerto al soggetto , o 
pure un prodotto di lui? Qualunque partito egli prenda 
in questo dilemma^ il criticismo è rovescialo senza r^ 
plica. 

Se la congiunzione fra le percezioni , di cui si com- 
pone un concetto empirico, non è mica soggettiva, ma 
un dato offerto allo spirito , V analisi dèci essere in con- 
seguenza la prima operazione dell'attività dello spirito; 
«gli dee incominciare dal deconiporre il senlimetìto com- 
plesso di più esistenze^ ed indi ricomporlo di nuovo '^ 
per ottenere in risultamento le verità primitive di fatto. 
U gran lite perciò fra la filosofia trascendentale e la 
filosofia dell' esperienza può ridursi, al seguente pro- 
blema: 
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La prima operazione delfaltivitàdeWinteUigenze 
è la sintesi o pure V analisi? Se la prima operazione | 
deirintelletto è^ come abbiamo dimostrato^ l'analisi^ bi- , 
sogna ammettere una sintesi reale. Io prego il lettore , 
(di rileggere quanto ho detto • nel secondo volarne sul , 
primo problema della filosofia. Io vi ho mostrato che ^ 
se la congiunzione fra V esistenza non è un dato spe- | 
Timentale, la scienza è Impossibile. Ora se non si ara« . 
mette una sintesi reale ^ la quale ci dà le verità primi- 
.live di fattoria congiunzione di cui parliamo non è un 
dato deir esperienza. ^ 

Queste osservazioni ci danno 11 diritto di eondodere 
che bisogna rigettare la filosofia trascendentale, ed ani- . 
mettere la filosofia dell' esperienza. ^ 

Noi dobbiamo dunque ( partendo da questo princi- , 
pio j che r analisi è la prima operazione dell' intelli- ^ 
genza) risalire all'origine degli elementi semplici delle 
nostre conoscenze , e determinarne in conseguenza la , 
•natura. Questa ricerca sarà eseguila diligentemente \ 
qui in seguito. Io mi occuperò a perfezionare y per , 
quanto mi è possibile, l'importante teorica dell'analisi 
delle nostre Idee, la quale mi sembra che presenti sn- , 
Cora de' problemi che non sono stati risoluti , e che 
meritano di esserlo. 

CAPO Vili. 

DeW Origine delle Idee. 

$ 44. I Cartesiani s'impegnavano a provare, esservi 
nel nostro spirito alcune nozioni, le quali, non potendo 
venire dagli oggetti dovevano riguardarsi come innetei 
ed impresse nello istante della creazione da Dio nel 
iMstro spirilo. Eglino riguardano queste nozioni come 
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I raggi MI' elonia luce, per farci conoteere la natura 
delle cose» in sé steste ronslderate. Se vi sono alcuno 
Hoaionl a priori, disse 11 Filosofe di Roenisberg, esso 
non possono corrispondere i^li oggetti, in sé stessi con* 
sìdeniti ; poiché questi non possono conoscersi da noi 
se non che in due modi , cioè o in quanto sono pre- 
senti al nostro spirito, vale a dire in quanto si mani* 
Testano alla nostra sensibilità , o per ispirazione. La 
prima maniera di conoscerli è empirica , ed a poste» 
riorip e ncm ci somministra se non che fenomeni : la 
seconda è gratuita ed antifilosofica. Ricorrere alla ve- 
racità di Dio per assicurarsi della realtà de' concetti 
a priori, è tuia petixione di principio. Bisogna prima 
siq>porre la realtà della noslone di UkK Ora questa 
oosione, essendo una combinaxiooe di concetti a priori, 
mpporra la realtà di qtiesta mnione è dimque sup* 
porre la realtà de' principi a priori nell'atto ebe in» 
tendesi di dimostrarla : Kani ammise dunque co'Car- 
lesiani delle ooaionl a priori, ma tolse a queste , iso* 
latamente considerate, qtialuiiqoe realtà. 

Locke, cercando di rovesciare la dottrina delle idee 
innate, addusse per rt^ione principale, che gli idioti» 
ed i bambini non hanno conoscenza di qtieste idee* 
Dire che una nozione è impressa nell' anima, « s»> 
stesere nel medesimo tempo che l'anima afiatto non 
la conosce, e che essa non ne ha ancora avuto alcuna 
conoscenza, è, secondo il Filosofo inglese, fera di que* 
sta nozione un puro niente. I Cartesiani, sebbene non 
travino soddisfiicente l'analbl Liickiana, pure si tro- 
vano imbarazzati a determinare la natura de' concetti 
a priori* Alcuni di essi li paragonano cogli abiti delta 
volontà. Allorché una passione dominante risiede nel 
cuora umano, anche ne' momenti, ne' quali non ab- 
biamo alcuna coscienza degli atti di essa, non lascia» 
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dicono 1 filosofi di cui parliamo , di «Mere reale nello 
spirito. Un ambizioso, per esempio, il quale ha \;on- 
cepito una forte passione di ottenere un posto / anche 
ne' momenti In cui non ha alcun pensiero di questo 
posto , accompagnato dalla coscienza , non lascia di 
avere nel suo spirito la forte passione di cui si {Nirla, 
di modo tale, che in questi stessi momenti si può dire 
con verità di lui , che egli ambisce il posto. Ora , di- 
,4^no questi Cartesiani , che cosa è egli mal V amore 
abituale, vivente nel cuore dell' ambizioso , anche ne* 
momenti ne' quali egli non ha coscienza di alcun atto 
d'ambizione? Sembra, continuano questi filosofi, non 
potersi 4ire altra cosa , se non che questo amore abi- 
tuale sia r atto stesso dell' amore continuato e pe- 
renne, privo però di coscienza. La privazione del sen* 
tlmento di questo aniore lo distingue appunto dall' a- 
-more attuale , di cui l'ambizioso ha coscienza. Nello 
stesso modo le nozioni a priori ed innate sono nozioni 
reali e perenni nel nostro spirito , ma disgiunte dal- 
l' atto della coscienza, prima che le nozioni sensibifi 
le rendano alla coscienza presenti. Così, fra gli altri, 
l'Autore anonimo del Trattato della Natura dell'Anima 
contro di Locke, ed i suoi discepoli, determina la na- 
tura delle idee innate. 

Kant non adottò questa spiegazione: riguardò i 
princlpj a priori come simultanei colle sensazioni, 
non già come anteriori , nell'ordine del tempo j alle 
sensazioni : egli insegnò che ogni nostra conoscenza 
incomincia colle sensazioni , ma che non ogni cono- 
scenza nostra deriva dalle sensazioni. Egli riguardò 
le notizie a priori come modi della nostra facoltà di 
conoscere, come i modi, cioè , di vedere e pensare gli 
oggetti. I modi di vedein; costituiscono , secondo lui , 
le forme pure dello spazio e4el tempo: I modi di pen^ 
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Mre Bono le dodici categoHe dell' intelletto. Con ciò il 
Filosofo di Koenifièerg ha creduto di dare an aspetto 
veramente filosofico alla sua dottrina. Era assioma op- 
mone della scuola: ciò che si riceve, secotuio il 
modo del recipiente ai riceve. Quid quid reeipiiur, 
ad modum recipienti* recipitur. L'acqua che si versa 
in un vase, prende la forma del vase stesso. Un urto 
su di un corpo produce diversi effetti y secondo il di- 
verso modo di cttstere del corpo urtato. Il soggetto 
conoscitore è dotato di- una recettività, e di una spon^ 
taneità: ì modi della recettività derivano dalla sua 
natura , come i modi della spontaneità : essi vengono 
dal soggetto non già dall'oggetto: questi modi sono 
a priori : noi non possiamo vedere gli oggetti se non 
in questi modi ^ cioè nello spazio e nel tempo : noi 
non possiamo pensarli se non secondo i modi origi* 
narj del pensiere. Non bisogna confondere la dottrina 
Cartesiana su i prìncipi innati colla dottrina trascen- 
dentale su i principi a priori. La prima concede Ja 
realtà a' principi innati ed o priori ; la seconda la 
nega : essa non ammette alcuna realtà nell'ordine a 
priori; e, come abbiamo osservato, il criticismo è un 
idealismo trascendentale , ed uu realismo empirico. 
Questa differenza è precisa^ e molto Importante. Inol- 
tre alcuni Cartesiani riguardano le notizie innate come 
atti perenni^ i quali esistono anche senza le sensazioni: 
ciò si nega dalla scuola trascendentale. 

$45. Tutta la quistione su T origine delle idee si 
aggira circa le idee semplici. Queste, secondo Locke, 
derivano dalla sensazione e dalla riflessione. Egli ri- 
ferisce alla sensazione tutte le idee che si suppongono 
ricevute per mezzo de' sensi esterni , come quelle di 
colore, di suono, di solidità, di estensione, di moto, ecc. 
Egli riferisce alla riflessione le idee delle nostre operap 
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«ioni mcntan, <|OeUe che tiritmo dalh coseieiiia che 
abbiamo di ciò che aceade in noi stani ; per esemiMo, 
le nostre idee delia percesione , deila memoria , Mia 
volontà^ del piacere^ del dolore, eee. Qoeste due sor- 
genti €i somministrano, secondo il Filosofo^ inglese, 
tutte le nostre Idee semplici. La sola potenza , che lo 
spirito esercita sa di esse^ connste in certe operazioni 
eseguite per via di analisi e di sintesi , co' materiali 
«dati dall'esperienza. « Le dee sorgenti, cosi Locke, 
delle nostre conoscenze sono V impressione die gli og- 
getti estemi famio sa de* nostri sensi e le proprie ope- 
razioni dèir anima riguardo a queste impressioni, sa 
le quali ella riflette, come su I veri oggetti delle sue 
contemplazioni. Così la prima capacità dell' intendi» 
mento umano consisle In eia che V anima è atta a ri- 
cevere le impressioni che si fanno in essa, o dagli ogw 
getti estemi per mezzo de' sensi , o dalle sue priiprle 
operazioni, allóra che essa riflette su queste opera- 
cloni stesse. È questo il primo passo che l'uomo fa 
Terso la scoperta delle cose quali che nano. Su questo 
fondamento sono stabilite tutte le nozioni che egli 
avrà sempre naturalmente in questo mondo. L'anima 
non passa al di là delle idee ehe la sensazione e la 
riflessione le presentano per essere gli oggetti delle 
aue contemplazioni. Ijo spirito è a questo riguardo 
semplicemente passivo, e non è in mio potere di avere, 
o di non avere questi rudimenti , e, per dir cosi, que- 
«ti materiali di cognizioni. Vi sono due specie d' idee : 
alcune sono semplici, alcune altre sono composte. Or 
queste idee semplici che sono i materiali di tutte le 
nostre conoscenze, non sono suggerite all'anima, che 
4alle due vie , di cui abbiamo parlato , voglio dire 
della sensazione, e della riflessione. Allora che l^in- 
lendimeato ha riee?uto una volta queste idee semplki^ 
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CM ila la pottD3E8 di rìfieterie, di compararle, di anirie 
ÌBsienie eoa una varietà qaasi Infinita ^ e di formarev 
per qaesto mezso nuore idee complmse secondò che ì». 
trova a propipsilo (I). » 

% 46. L' opera di Locke sa V Intendimento umano 
sarà immortale ; egli ha nondimeno trattato di pas» 
ngS^ ranalial delle fecollè del pensiere. Questa 
avrebbe dovuto servirgli intanto di preliminare, per 
trattare con predsione e profondità la quistione del- 
l' origme delle nostre Idee. Lo spirito- egli dice, è pas» 
8ÌT0 riguardo alle Idee semplici : questa proposizione^ 
nel rigore del termine, mi sembra fiilsa. Il sentimento 
del me, il quale sente un fuor di me, comincia la no» 
stra vita liiteliettuale. La sensibilità, e la coscienza d 
danno gli oggetti primitivi de' nostri pensieri. Se lo 
spirito fosse puramente passivo^ egli sarebbe solamente 
affetto da una moltitudine di sensazioni, di cui avrebbe 
eosdenza ; ma egli non avrebbe alcuna idea , la quale 
fosse r elemento del giudico. Per giudicare si richiede 
Dna facoltà di analisi e di sintesi. Colla prima lo spi* 
rito separa dal complesso de' sentimenti^ che hanno 
luogo in lui, un elemento, indi un altro, e poi colla 
seconda li riunisGe. Questa sintesi reale, la quale sup- 
pone un' analisi precedente, ci dà le \erità primitive ' 
di fatto. Le idee sono gli elementi de' nostri gludiz}, 
0, eon altro linguaggio, delle nostre conoscenze : esse 
non sono anteriori a' sentimenti , ma sono un prodotto 
delia meditazione su i sentimenti. Lo spirito non è 
dunque passivo riguardo alle idee sempiici. Per poter 
dire : Io sono afJlUio, è necessario avere l' Idea del 
m e èàì' affihióiie, e per aver queste idee è noces- 
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sanai' azione dell'analisi^ la quale riguarda il 80|rgetto 
come distinto dalia modificazione , e che decompone il 
sentimento interno del me afflitto; denza di questo 
atto della meditazione^ l' Io avrebbe solamente la co- 
scienza del soggetto modificato 5 cioè del soggetto, e 
della modificazione in confuso^ ma non mica l' idea 
del soggetto^ né quella della modificazione; idee ne- 
cessarie ed elementari per potersi formare il giudizio : 
io sono afflitto. Noi diremo dunque che le idee sono 
gli elementi de' nostri giudizj, e che questi elementi 
sono il prodotto della meditazione su gli oggetti 
delle sensazioni e della coscienza. Ma qui un' altra 
quistione importante n\ presenta allo spirito, la quale 
non è stata pensata né da Locke , né da' suoi discer 
poli. Le facoltà elementari della meditazione sono l'a- 
nalisi e la sintesi : le idee sono il prodotto della medi- 
tazione su gli oggetti presentati dalia sensazione e dalla 
coscienza: ora sii dee cercare: Tutte le idee semplici 
sono il prodotto dell'analisi degli oggetti della seu" 
sazionsy e della coscienza l'Fer enunciare altrimenti 
questo importante problema , diamo un nome comune 
alle sensazioni , ed alle percezioni della coscienza , e 
chiamiamole tutte sentimenti. Ciò supposto , si do- 
manda : Tutte le idee setnplici sono esse il prodotto 
dell'analisi de' sentimenti^ La conoscenza del si- 
stema delle nostre facoltà è sufficiente a risolvere il 
problema enunciato. Noi abbiamo osser%ato, che vi è 
una sintesi ideale, e che com;)arando insieme gli c)g- 
getii sensibili, nascono da questo atto di comparazione 
alcune nozioni soggettive, che si chiamano rapporti^ i 
quali noti corrispondono ad alcun oggetto sensibile. 
IVoi abbiamo fatto conoscere, che dicendo : /( corpo A 
è uguale al corpo B; noi possiamo denotare l'oggetto 
sensibile A, e l'oggetto sensibile B : ma non possiamo 
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denotare lin oggetto sensibile, ehe sia V ugaagliansa , 
De determinare alcuna sensazione, la quale ci presenti 
r uguaglianza ; ehe l'aggeuivo vgnale è un aggettivo 
melalisieo , non mica un aggettivo fisico. Questa no- 
zione di uguaglianza è dunque un prodotto della com- 
parazione, il che vale quanto dire della sintesi. Biso- 
gna dunque ammettere delle idee semplici , le quali 
sono un prodotto della sintesi. Ecco la risoluzione del 
problema enunciato: essa sarà maggiormente svilup- 
pata in appresso: alla domanda: che cosa è ideal io 
risponderò : L'idea è un elemento del giudizio: essa è 
on prodotto della meditazione , su gli oggetti presen- 
tati dalla sensibilità e dalla coscienza : essa è un pro- 
dotto della meditazione su i sentimenti. Con queste 
diverse espressioni io dirò la stessa cosa. Alla do- 
manda : jyonde ci vengono le idee éempliciì lo ri- 
sponderò : Alcune idee sempiici sono un prodotto del- 
ranalisi degli oggetti sensibili ; altre sona un prodotto 
della sintesi. Io i-isponderò ancora : Alcune idee sem- 
plici sono oggettive: esse corrispondono ad alcune 
realtà: altre idee semplici sono aoggeiiive; esse non 
corrispondono ad alcun oggetto fuori dello spirito; 
esse sono semplici vedute dello spirito , le quali deri- 
vano dalla sua facoltà di sintesi. 

Per non prendersi equivoco sul significato che io 
lego a questi vocaboli oggétlioo e soggettivo, io di- 
ebìaro ehe per oggettivo intendo ciò che nelle nostre 
cognizioni deriva dagli oggetti che si conoscono , e 
per soggettivo ciò che nelle stesse deriva dal soggetto 
conoscitore. Questi due vocaboli si prendono ancora 
in un altro senso , quando si parla della realtà delle 
nostre conoscenze: V oggettivo dinota allora quell'e- 
lemento della nostra conoscenza , a cui corrisponde 
una reahà'in sé, ed il soggettivo dinota ciò a cuiuou 
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eorrispondie alcuna realtà. Nel primo caso V e)eineiit<^ 
della nostra conoscenza si riguarda relativamente alla 
sua origine^ e nel secondo si riguarda relativamente 
all'oggetto a cui sì riferisce. Cosi la sensazione ri- 
guardo alla sua origine è oggettiva, polche derira da- 
gli oggetti ; riguardo agli oggetti a cui si riferisce è 
soggettiva, poiché negli oggetti non vi è nulla di si- 
mile alle nostre sensazioni in quanto sensazioni. Ma 
siccome la sensazione^ secondo la mia dottrina^ ci ma- 
nifesta un soggetto reale incognito^ sotto questo punto 
considerata» si può ancora riguardare come oggettiva. 
he nozioni a priori, o le forme, secondo Kant, sono 
soggettive tanto riguardo alla loro origine, che perla 
loro realtà: laddove, secondo i Cartesiani, sono sogget- 
tive riguardo air origine y ma oggettive riguardo alla 
realtà. Se le idee semplici sono un prodotto o dell' a* 
naiisi, della sintesi ; segue che lo spirito non è pas<« 
sivo riguardo alle idee semplici, e che la dottrina Lo- 
cklana in questo punto è falsa. Le idee degli oggetti sen- 
sibili sono un prodotto dell' attività intellettuale. Voi 
non potete formarvi l'idea di un albero particolare, se 
prima non rivolgete la vostra attenzione a questo al- 
bero, separandolo dagli altri oggetti, che la senslblìitè 
vi presenta; e se in seguito non facciate l'analisi del 
complesso delle sensazioni, che questo àlbero vi desta, 
ed indi la sintesi reale di questo stesso complesso. 

Se vi sono idee semplici soggettive è falso che tutte 
le idee semplici ci vengono dalla sensazione, e dalla 
coscienza ; ma bisogna ammetterne alcune , le quali 
«urgono dall' attività sintetica , e queste sono appunto 
i rapporti. Mu non tutte le idee soggettive riguardo 
all' origine sono sog^ltive riguardo alla realtà. Se- 
condo la mia dottrina l' Idea dAVas^Uuto è soggettiva 
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riguardo afl^origine, ma essa si riferisce ad un og- 
getto reale, come vedremo* 

La scuola di Cartesio Insegna che vi son» idee an- 
teriori a' sentimenti. Quella dì Kani insegna che non 
Msono idee anteriori assentimenti, ma ehe le ne 
sono indipendenti da essi. Tutte e due queste dottrine 
mi sembrano false. Iten vi sono idee anteriori a' sen- 
timenti , né indipendenti da' sentimenti ; poiché anche 
i rapporti suppongono i termini del rapporta su de* 
quali si esercita l'attività siiUetica» 

$ 47. Il sig. Laromi(jìiière ha impiegato tutto il 
secon^ volume delle sue Lezioni di filosofia per ispie- 
gare in generale l' origine di tutte le nostre idee. Il 
^gio Autore ha conosciuto, che le idee sono un pro- 
teo della meditazione su i sentimenti ; ma non ha 
l'onosciuto che vi sono idee semplici , le cpiali sona 
un prodotto della sintesi^ e sono soggettive , non og- 
gettive. Questa dottrina è in contraddizione eoa quella 
fbe egli insegno su i rapporti. U termine di rapporto, 
^H'dice, denota o Tatto della comparazione, a Tidea 
risultante dia questo alto. Inoltre egli insegna, ch«$ il 
^apparto è un' idea la quale non ha un oggetto reale 
al di fuori dello spunto. Ora se 1» cempai'aaione , ia 
dico, è una sintesi, e se il risultamelo di questa sin- 
tesi è un'idea che non risulta da un'impressione, 
^ che non ha perciò un oggetto reale al di fuori , se- 
gue che vi sono idee semplici, le quali sono solamente 
^geUioe ed mi prodotto «Iella skitesL Ibitanto il Fi- 
W)C> citato definisce lldea cosr : • 1> idea non è> altra 
^sa, se non che un sentimento dJsitntOy un sentimento 
fvHuppato da altri sentimenti (i)» » Ma se il rapporto, 
io dico all'Illustre scrittore, non ha un oggetto a cui 
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corrisponda , se esso è un' idea , la quale non deriva 
da un' impressiotie ; esso non può certamente consi- 
stei^ in un sentimento distinto e sviluppato da altri 
sentimenti. Additatemi^ io vi prego^ la sensazione cbe 
sia r uguaglianza : non vi è una siffatta sensazione, 
voi mi rispondete : il rapporto , io dunque concludo , 
non è mica un sentimento distinto e sviluppato da ai- 
tri sentimenti. ' 

Ma vediamo come questo filosofo cerca di provare 
la sua dottrina. « Poiché noi siamo dotati di memo- 
ria non , possiamo esser limitali, in ciascun istante 
della nostra esistenza, all'idea che l'attenzione fa 
sortit*e dal sentimento attuale. Noi abbiamo insieme e 
ridea nuova che sopravviene, ed un numero d'idee 
proporzionato alla capacità della inemoria. Ora, allora 
che abbiamo molte idee insieme, si produce in noi una 
maniera particolai^e di sentire. Noi sentiamo fra queste 
due idee delle similitudini, delle differenze, de' rapporti. 
Noi chiameremo questa maniera di sentire, che è co- 
mune é tutti, senlimenlo di rapporto , o senlimenlo^ 
rapporto. Si vede che questi sentimenti-rapporti, 
risultando dall' appi ossimamento delle idee, debbono 
e^^sere infinitamente più numerosi de' sentimenti di 
sensazioni, o de' sentimenti che nascono dall'azione 
delle facoltà. Regnerà dxinque una estrema confusione 
fra questa moltitudine di rapporti , di cui obbiamo il 
sentimento , se l' anima per isvilupparli non si con- 
duce presso a poco come ella si è condotta per isvi- 
luppare ciò che da prima aveva sentito , cioè se non 
applica la sua attività a questa terza manici n di &eii- 
lire , come i' ha applicata alia prima ed alla se- 
conda (i). » 
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Le simiikiidiiH « le dìfference non si sentono mica» 
ma si gìudvcano in aegutlo della «omparasione delle 
nostre idee, fireniire insieme pia idee^ non è lo slesso 
ohe compararle» anche secondo la dottrina del Filo- 
sofo di «ui {Mrliànio. Il riaultamento della compara* 
»ooe di due e^^Ui disiinll è no' idea a cui non our- 
rbponde «Icuna impressione ed alcun oggetto. Noi ab-* 
biamo il sentimenlo di questi rapporti» polche essi 
sono nostre idee ; ma il sentimento di ques^e idee sup- 
pone già la loro fomasione, la quale nasce dall' atti- 
Yità sìiHieiica della nostra inlelligenza. Vi sono dunque 
idee semplici » le quali non sodo un sentimento di- 
stinto e sviluppato dagli altri sentimenti. 

Allora che dolle nostre sensazioni si riproducono 
aitre idee« le quali sono associate» il sentimento di que- 
ste sensazioni colle idee associate» è il sentimento di 
ciò che accade in noi, sentimento che noi abbiamo 
ohiaioato coscienza: non vi è dunque qui una terza 
maniera di sentire» come pretende il nostro autore: 
noi non sentiamo» se non che o gli oggetti estemi, o 
gli oggetti intemi : non vi san dunque » relativamente 
Alla nostra facoltà di conoscere , che due maniere di 
^tlre » la sensazioiie» e la coscienza: Il sentimento 
esterno, ed II sentimento interno » Il valente uomo» di 
cui esaminiamo la dottrina» ammette quattro maniere 
4ì sentire: La prima è la sensazione, ed egH la chiama 
Knf tmettto-#en#as ione $ La seconda è il sentimento 
^ell' azione delle nostre facoltà intellettuali; La terza 
è il sentimento-rapporto di cui abbiamo parlalo ; La 
^xìsi è 11 semiimetUo moraU. « Allora che perce- 
piamo» o solamente allora che supponiamo un' ijiten- 
"ooe neir agente «sleriore, tosto» al sentimento di ^en- 
^^ìone, che esso produce in noi» si riunisce un nuovo 
^oiimento» che sembra aoii aver nulla di comune col 
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sentimeiito di sensazione. Esso prende ancorar un aT* 
Irò nome: si cliiama sentimento martde. Qui si mo« 
fiUrano le idee del giusto^ MIMngiasto^ dell'onesto, le 
idee di generosità^ di delieaCezzff^ ecc. Le idee sensibili 
hanno la loro origine nel sentimento-sensazione^ e la 
loro causa nell' attenzione. Le idee delle facoltà del- 
Tanlma àanno la lore erigine nel sentimento delKa^ 
s»iofle d9 queste facoltà^ e la loro cMisa ancora nell'at» 
tenzione. Le idee dì rapporto hanno la loro origine 
nel sentimento di rapporto^ e la loro causa neiratten^ 
zionee nella comparazione. Le idee morali hanno la 
loro orìgine nel- sentinento morale^ e la loro causa a 
neir attenzione, o nella comparazione , o nel razioci- 
dìo, o nell'azione riunita di queste facoltà. Fa d'uopo 
dunque concludere: die emiorio gitattro origini , e 
ire catise delle nostre idee (i). » 

L'illustre autore ammette che noi adiamo l'idea 
di Dio^ e su la natura ^ questa idea egli scrive : « Yi 
è un'idea che s'innalza al di sopra di tutte le idee, è 
che innalza l' umanità al di sopra di sé stessa» Seb^ 
hf^ne un istinte universale la suggerisca immediata- 
mente, bisognava una ragione pie grande dell' ordi- 
naria per isvilupparla da tutto ciò che poteva aite- , 
rarla , od oscurarla» Alcuni saggi dissero : Tutto si . 
fa nella natura da alcuni agenti che muovono, , 
e che son mossi a v^icenda : egli bisogna dunque, 
che esista un primo motore immobile. Allora la po« | 
lenza e T intelligenza furono tolte alla materia, per 
essere rese a colui che dispene della materia . . • 
Fintantoché si aveva Identificato il primo principio 
colla natura non si aveva di Dìo che un sentimento 
confuso : questo sentinietilo di^noe una idea dal dio* , 
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mento, io €oi H prime priae||He fii separalo dalla na- 

tora (1)..» 

Gli f^getU senUti non possono essere efae di due 
specie, t> «sterni, o intemi* I sentiosentl degli oggelli 
esterni si chianiano propriameme sensazioni. I senti- 
menti dette cose che sono in noi n chiamano co- 
seienjES^ o sentimenti inlemL La sensauone e la co- 
9cienza abbracciano tutti I sentimenti. Non ?l sondun- 
que, né y\ possono essere quattro specie di sentimenti ; 
ma due. Il sentioìento delle sensazioni, asaociate ad 
alcune idee riprodotte^ è compreso nella coscienaa, la 
quale ^ il sentinienlo di totlo eie eh' è In no! , doè 
del me, delle sue passioni , e delle sue azioni. Le sW 
militudini e le differenze non si sentono mica: esse 
non sono «ose assolute ^ sono ! risaltamenti dell' atti*- 
vità sintetica dello spiilto, la quale si esereila sa gli 
oggetti sensìbili, I sentimenti cbe si dicono morali non 
appartengono alla nostra facoltà di conoscere, ma sono 
certi prlncif^ di azione che nniovono la volontà ad 
agire in un certo modo : essi non presentano allo qil- 
lìte alcan oggetto; ma sono dei piaceri o dei dolori, 
che non nascono immediatamente dall' impressione ft- 
siea fatta so i nostri organi , ma daUe nostre perce^ 
zìoni. Questi sentnnentl sono i piaceri ed i dolori 
della coscienza; e perciò si riducono al sentimento 
interno. 

La eausa delle idìBe sensibili non è solamente V at- 
tenzione che decompone, ma ancora la sintesi reale , 
che rieompone. 

iddio non è un oggetto sensibile: non si può dun- 
que aver di Dio alcun sentimento; ma im' idea intel- 
leltuaie. 

(1) 1. Lenone. 
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Non bisogna confondere il sentimento di' on' Mes 
coli' idea stessa. Si può avere , ed abbiamo noi effetti- 
vamente la coscienza dell' idea di Dio; ma questo Es- 
sere infinito^ essendo distinto dalla natura^ non può es- 
sere un oggetto sentito, ma un oggetto pensato dalla 
ragione, che dal condizionale si eleva all' assoluto. 

Queste riflessioni mi obbligano a concludere, ehe non 
può dirsi essere ogni nostra' idea un sentimento dì- 
stinto, e sviluppato dagli ^Itri sentimenti. Una tal de- 
finizione conviene solamente alle idee particolari de- 
gli oggetti sensibili. 

Ma fii d'uopo ammettere eerte idee semplici, le 
quali, sebbene suppongano i sentimenti , non sono aP 
fetto sentimenti, ma prodotti semplici deir attività 
sintetica dell'intelligenza; poicbènon tutte l'idee sem- 
plici seno i prodotti dell'analisi: alcune sono i pro> 
dotti della sintesi. 

Il valente uomo et ha dato, su rorigine delle nostre 
idee, importanti osservazioni. Egli ha molto bene co- 
nosciuto l'efficacia deirattività intellettuale, nella for- 
mazione di esse : ha molto bene osservato , che I rap- 
porti non hanno un oggetto reale al di fuori dello 
spirito, ma egli non ha dedotto da queste dottrine 
tutte le illazioni che legittimamente scendono. 

% 48. Io non temo dirlo , la quistione su V origine 
delle idee presenta de' problemi che non sono stati 
ancóra né proposti, né risoluti. I filosofi si sono pia 
tosto occupati a distruggere, che ad edificare; ma se 
dopo di aver distrutto, non si costruisce, lo spirito ri- 
mane In una situazione penosa. Locke ha combattuto 
nel primo libro V ipotesi delle idee innate : con ciò he 
egli determinato negativamente la quistione ; ma ne- 
gando le idee innate si possono fare molte altre sop- 
posizioni , ed elevare molte qubtioni. & non vi iono 
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idee innate y cioè idee anteriori a* sentimenti^ e sé 
tutte te nostre idee incominciano coi sentimenti, ti 
sono idee che non vengono dai sentimenti^ La filo- 
sofia critica ha elevato questo problema, e noi abbiam 
veduto, come essa l'ha risoluto. Abbiamo dimostrato, 
ehe bisogna ammettere alcune idee soggettive, le quali 
derivano dall'attività del soggetto conoscitore, e che 
non hanno un oggetto al di fuori , a cui corriìtpoa- 
dano. Gli stessi seguaci di Locke, fra I quali Dumar'- 
sais, ammettono espressamente queste idee soggettive 
che sono espresse da' sostantivi ed aggettivi metafi- 
sici. E qui si presenta un altro problema molto im- 
portante : Quale è la natura e V uso di queste idee 
soggettive riguardo alla conoscetisa^ Esamineremo 
in appresso diligentemente la proposta quistione. Ma 
prima conviene di esaminarne un'altra. In tutte le 
lingue si trovano espresse afcune idee , le quali sem- 
brano essenziali air uso dell'umano intendimento : tali 
sono, per esempio^ le idee di sostanza, e di qualità ^ 
senza le quali non vi sarebbero i nomi sostantivi ed 
i nomi aggettivi ; ed in conseguenza non si potrebbe 
esprimere il giudizio, che suppone tali Idee: tali sono 
ancora le idee di spazio^ e di numero ; e tutte quelle 
con cui leghiamo gli oggetti delle nostre percezioni , 
per esempio/ le idee di causa , e di efietto. Ora si dee 
cercare : Ft sono esse alcune idee essenziali aW u- 
mano intendimento , senza le quali il sapere umano 
sarebbe impossibile ? Se si risponde afiermativamente 
alla proposta quistione, si dee cercare di nuovo : Quale 
è il fondamento detta distinzione fra le idee eMeii- 
zhli all'umano intendimento, e quelle che si rigtiar- 
dano come accidentali alV intelletto! 1 pensatori co- 
nosceranno certamente l'importanza di queste ricerche. 
Le idee degli individui^ che sono nello spirito di un 
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nomo, son dh'erse da q(ie11« che sono nello spirito dì 
un aliro. Le ìd«e esseuzialì air umnno intendimento 
non sono dunque idee paiticolari. Ma se le idee par- 
ticolari di un uomo possono esser diverse da quelle di 
tm altro, segue che un individuo del genere tiuiaiio 
può esser privo di alcune idee , le quali ad un altro 
non mancano. L'idea della specie è Tidea di ciò che 
hanno d' identico più individui : se dunque un uomo è 
privo delle idee di alcuni individui, come potrà egli 
«ver r idea della specie, a cui tali individui sì riferi- 
scono ? Se voi non foste giammai stali in Africa , né 
aveste giammai ricevuto dagli altri le idee dei cocco- 
drlll!, e degli elefanti, vi mancherebbe certamente il 
nìezzo dei sentimenti per ai ere le idee generali di 
4]uesti animali, e molti uomini non hanno giammai 
avuto r idea generale dello zucchero, del caffè, del 
mare, e forse anche del fuoco stesso, poiché sono 
stati privi dei sentimenti necessarj per acquistar sif- 
fatre idee. 

Se le idee sono il prodotto della meditazione su i 
sentimenti, segue che noi possiamo esser privi di al- 
cune idee, o perchè ci mancano i sentimenti necessarj, 
per formarcele , o perchè , avendo questi sentimenti , 
non abbiamo meditato abbastanza su gli stessi, per 
acquistare le idee corrispondenti. Quelle idee, per le 
quali non tutti gli uomini hanno i sentimenti neces- 
sarj alla loro formazione, io le chiamo idee acciden- 
tali jaW inlelìeilo ', quelle poi, per la formazione delle 
quali non mancano ad alcun uomo su la terra i sen- 
timenti necessarj, io le chiamo idee essenziali aWintel" 
ietto. IXon essendo tutte le idee generali essenziali al- 
l' umano intelletto, ed essendovi, dall' altra parte, al- 
cune idee, le quali si trovano in tutti gli uomini, che 
.hanno posto in esercizio le facoltà della meditazione ; 
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seoìbr» che si debbano aniroeltere idee eMenziali al- 
l'intelletto, e che di queste appunto dee il filosofo 
farne 1* analisi* 

S 49. Le idee soao il prodotto della meditazione su 
i sentimenti. Per avere dunque alcune idee è neee^ 
serio di avere alcuni sentimenti , e le facoltà di ana^ 
lisi e di sintesi , che sono le facoltà elementari della 
meditazione. Queste facoltà sono in tutti gli uomini, e 
debbono perpiò riguardarsi come essenziali all' umano 
intelletto : se dunque vi sono alcuni sentimenti oni« 
ìtrsali e perenni In tutti gli uomini, non vi è dubbio 
che vi sono in tutti gli uomini i germi necessarj per 
lo sviluppo di alcune idee, e che perciò fa d'uopo 
ammettere alcune idee essenziali all' intelletto. Queste 
Ideeson quelle, per le quali seno sufficienti i senti- 
menti, che in qualunque luogo, ed in quahmque 
tempo modificano k) spirito di ogni individuo del ge- 
nere umano. 

Abbiamo osservato più volte, che il primo fatto do 
coi, per non traviarsi, dee partire la filosofia, è il 
%ntimento del me, il quale sente un fuor di me. Ab- 
biamo provato, che il sentimento del me è insepara- 
bile da quello di un di fuori;, e quello di un di fuori 
da quello del me. Questo ibtto offre l'ometto di una 
sintesi reale: ogni sinica suppone un'analisi: questo 
fallo offre dunque l'oggetto allo sviluppameiUo delle 
fac(àà della meditazione. Questo fatto è universale 
per tutti gli uomini, per tutti ì luoghi, e per tutti i 
iempi. Il complesso de' sentimenti racchiusi in questo 
&Uo dee dunque riguardarsi come essenziale all' u- 
n^ano intendimento. Le facoltà della meditazione soao 
Qncora in tutti gli uomini, e per loro mezzo ha eé* 
utenza l'imiano sapere. I sentimenti dunque» su dei 
quali dirigendosi la meditazione può produrre tutte le 
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idee essenziali all' intendimento, son già trovati : essi 
sono il sentimento del me« e quello di un di fuori 
Tutte le idee dunque, che l'azione feconda della me- 
ditazione può sviluppare da questi sentimenti, si deb- 
bono riguardare come essenziali airumano intelletto^ 
e di queste appunto io mi accingo a fiirvene !' analisi. 

È questo il nuoro punto di veduta, sotto del quak 
io presento a' pensatori di buona fede V importante e 
fondamentale ricerca dell' origine delle nostre idee. 

Io convengo con Locke , che tutte le nostre idee 
sono acquistate. Ma soggiungo, i.^ Che lo spirito non è 
passivo nella formazione delle idee^ e lo consistere Ti- 
dea nel prodotto detta meditazione su % sentimenti, 
2.^ Che sebbene non vi sieno idee innate , cioè ante- 
riori a' sentimenti^ ed indipendenti da' sentimenti ^ bi- 
sogna nondimeno ammettere, che alcune idee sono 
essenziali all'intellelto, e che le condizioni per acqui- 
starle fanno parte della nostra natura. 3.^ Che non 
tutte le idee sono de' sentimenti distinti, e sviluppati 
da altri sentimenti ; ma che vi sono alcune nozioni 
semplici, le quali non sono sentimenti , ma percezioni 
semplici dello spirito, che non possono derivarsi dal- 
l' analisi degli oggetti sensibili, ma derivano dall'at- 
tività sintetica dell' intelligenza ; e sono , in cons^ 
guenza^ soggettive, non oggettive, riguardo alia loro 
origine. 

Kant pretende, che tutte le idee essenziali all' in"' 
telletto sono s<^gettive: io cerco di stabilire, che bi- 
sogna ammetterne delie (^gettive. Egli pretende, che 
le diverse connessioni delle nostre percezioni sono sog- 
gettive: io stabilisco al contrario, che vi ha una sin- 
tesi reale, ed una sintesi ideale; che le connessioni 
della prima sono oggettive , quelle della seconda sog^ 
gettive. Con questa importante^ e legittima dlstior 
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zme, io pongo in sicuro lo realtà delle nostre cono- 
scenze, ed evito le contraddinoni, nelle <|iNili necesso- 
riamente s' Immerge il crlticbaio. 

CAPO IX. 

DeW Origine delle Idee deW unità, 
del numero, dello spa%io. 

g50. Faccimno dunque l'analisi di qtieslo fatto 
primìtÌTo: io percepisco il me, ii quale pereepisce 
mi fuor di me; e vediamo quali idee racchiude que- 
sto gruppo di sentimenti, che incessantemente si trova 
in noe. Io sento il fuor di me come on muitiplice* 
Ciascuna parte di questo muitiplice si sente da me 
come distinta dalle altre , e le modificazioni di uno 
parte ncm sono nel mio sentimento le modificazioni 
delle altre. Il tronco di un albore è distinto da'raml: 
ciascun ramo è distinto da un'altro: il moto di uii 
ramo può stare senza il motO' di un' altro , e di tutto 
l'albore. Similmente la mia mano diritta è distinta 
dalla mia mano sinistra , e le modificazioni di oìm 
delle mie mani son distinte da quelle dell'altra. Tale 
è il sentimento di un fuor di me. Tediamo qual sia il 
sentimento del me. La coscienza del raziocinio è lo 
eoseienza^ o la percezione del me che ragiona: la per- 
cezione del me che ragiona è la percezione del me, 
che dice dunque, cioè che deduce: la percezione del me, 
che dice dunque, è la percezione del me, che giudica 
nella illazione e nelle premesse. L' Io dunque, sen- 
tilo dalla coscienza nel raziocinio, è ristesse Io sei»» 
tito in ciascuno de' giudizj, di eiii si compone il razio- 
cinio, h* Io, che ragiona è dunque nel sentimento lo 
stesso Io che giudica; ma l'io che giudica è VIo 



472 «Jk«6IO FILOSOFI 00 , 

che dice é, o noti è ; io conseguenza è l' Io che per- 
cepisce il soggetto , ed il predicato del giudizio. L' lo 
è dunque uno nella peróezlone, nel giudizio , nel ra- 
ziocinio. 

il soggetto del giudizio può «vere una composi- 
zione fisica, ed un' unità logica*- Per esempio , allora 
che dico : Il circolo ha i raggi uguali, il soggetto ha 
una composizione fisica', poiché il circolo è un molti- 
pi ice; ma ha un' unità logica , perchè il pensiere che 
giudica dee abbracciare tatto II cii*colo : il pensiere è 
dunque quello che rende uno il circolo, il quale è un 
moltiplice: io chiamo questa unità, unità sintetica 
éci pensiere, cioè V unità della composizione^ o della 
^sintesi del pensiere. La coscienza percepisce dunque 
l'unità sintetica del pensiere; ma percepire l'unità 
rìntetica del pensiere si è percepire lo stesso me , che 
riunisce la varietà delle percezioni del soggetto logico. 
L' /o dunque sentito nell'unità sintetica della perce- 
cezione, è uno, malgrado la varieté delle percezioni, 
che esso riunisce. L'/o dunque, che incomincia un 
raziocinio , una dimostrazione , una scienza quale che 
«iasi, è V islesso Io che la termina , e che dice dunr 
que nell'ultima illazione. L'/o che dice dunque è 
r Io che esiste nella deduzione, o, per dir meglio, che 
esiste in quel modo che noi diciamo deduzione, e Vìa 
che dice è, o non è, è V Io che esiste in quel inodo, 
che noi diciamo affermazione , o negazione. Ora la 
deduzione, l'affermazione^ e la negazione son modi 
«empiici: è impossibile che vi sia la metà , la terza , 
la quarta parte, ecc. , della deduzione , dell' afferma- 
zione, e della negazione. L'/o è dunque semplice, o 
icMO, nel rigore del termine. 

S 5i. L' unità metafisica del me è una verità che 
ti mostra in un modo infallibile a chi rientra nella 
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«Rtodine dd suo inten^menio. Un fllosofo^ che si ri* 
piega su di sé stesso , e si contempla con tranquillità , 
non può certamente esser materialista di buona fède; 
Son si puè gettare uno sguardo profondo su lo spi* 
rito umano senza sentire ad ogni passo la sua inde* 
finibile unità. « Se una sostanza, che pensa (dice 
Bayle ) non fosse una, che come un globo è uno, esso 
non i^edrebbe mal un albero intiero, noti sentirebbe 
mai li dolore eccitato da un colpo di bastone. Ecco 
un mezzo, onde convincersi di ciò. Considerate la fi^ 
gura delle quattro parti del mondo su di un globo, 
voi non vedrete in questo globo cosa alcuna che con- 
tenga tutta TAsìa, o anche un 6ume intiero, il luogo 
che rappi*esenta il regno di Sian» , e voi dbtinguete 
un lato dritto , ed un lato sinistro nel luogo che rap^ 
presenta V Eufrate. Nasce da eie, che se questo globo 
fosse cepaee di conoscere le figtire, di cui è stato ador- 
nato , non conterebbe cosa alcuna , la quale potesse - 
dire : Io conosco iuUa V Europa, hHkt la Frauda, 
tutta la città di Amsterdam , tutta la Fistola : cia- 
scuna parte del globo potrebbe solamente conoscere la 
parte della figura che le sarebbe caduta in sortele 
come questa parte, sarebbe si piccola, che non rappre- 
senterebbe luogo alcuno per intiero, sai'ebhe assoluta* 
mente inatile ehe il globo fosse capace di eonoseere^ 
da questa capacità non ne risulterebbe alcun' atto di 
conoscenza, o per lo meno sarebbero atti di conoscenza 
molto |li%ersi da quelH che noi sperimentiamo , poi- 
ché i nostri ci rappresentano un albero intiero, un 
iiuiero cavallo. Prova evidente , che il soggetto col- 
pito da tutta r immagine di questi oggetti j non è di- 
visibile in molte partì > e perciò che V uomo.* in quanto 
pensa, non è corporeo, o materiale,* o composto di 
molti esseii. Se egli fosse tale^non sai*ebbe niente sensi- 
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bile a' oolpi del bastone, poiché II dolore si diyide- 
lebbe in tante particelle quante \e ne sono negli or- 
gani colpiti. Ora questi organi contengono un' Ininità 
di particelle, e cosi la porzione del dolore ^ che con- 
terrebbe a ciascuna parte, sarebbe si piccola, che non 
si sentirebbe affatto (i). » 

Io prego il Iffttore di leggere V intiero luogo.- 
' Sebbene il sapere umano incominci dall'analisi; 
|iure esse consiste neHa sintesi. Un uomo non piiù 
dirsi ^he abbia la cognizione di un' oggetto , se non 
riunisce le cognizioni delle diverse parti di esso. M<a 
questa riunione é impossibile senza V unità del sog- 
getto che riunisce. Se un' individuo conoscesse alcune 
parti di un' edifizlo , ed un altro ne conoscesse delle 
altre, niuno de' due potrebbe dire di avere la cogni- 
zione dell' edilizio. Il sapere umano consiste dunque 
fieli ' unità sintetica del penslere , e questa unità sup- 
pone il ceotiH) dell' unione della sintesi nel me. 
. Ogni sintesi ha un principio ed un termine. li 
principio della sintesi è ranalbi, poiché lo spirito, vo- 
lendo conoscere un oggetto, dee dirigene su lo stesso 
la sua attenzione, ed inconlneiare dal separarlo dagli 
altri, die si possono presentare al penslere : indi in- 
eomincia a éBCOinporre le qualità dell'oggetto , ed a 
riunirle al sc^ggetto^ e cosi continua decomponendo e 
ricomponendo ; la. simesi riunisce ciò che V analisi ha 
separato. Ma dopo dell' operazione sintetica un altro 
atto di analisi lia luogo con cui lo spirito separa que- 
sta somma degli elementi riuniti dal resto de' pensieri, 
che possono aver esistenza in lui, e con cui da termine 
alla sua sintesi, ed imprime cosi l'unita mimetica al 
pensiere. Fra le idee che costituiscono l'idea com- 
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plessa di corpo> lo spirile separa quella di estensione: 
decomponendo questa idea si forma quella di linea 
retta. Ricomponendo^ dopo d'aver decomposto ^ ac« 
ijuista le conoscenze de' rapporti diversi delle linee 5 
degli angoli, delle figure retlilinee, ecc. , e cosi cosii- 
toisce la georoeiria elementare piana, scienza che egli 
separa dalle altre separando la somma delle cono- 
scenze che la compongono dal resto delle altre co- 
Boseenze di cui lo spirito umano è capace : questa se- 
{Nirazione, con cui si dà termine, olla sintesi, forma l'u- 
nità della scietisa di cui parliamo. 

Una scienca è una catena di raziocini , diretti a 
darci la cognizione la più distinta che sia possibile di 
un oggetto quale che siasi : I raziocini sono una serie 
di giudizi : senza la sintesi imasedlaia del giudizio , e 
la mediata del raziocinio , la scienza umana non sa- 
rebbe possibile. Ora è necessaria 1* unità sintetica nel 
raziocinio, poiché senza il dunque non vi sarebbe 
raziocinio, come senza Té, o il noti è, non vi sarebbe 
giudizio. Il dunque in un raziocinio lega , in una 
unità di pensiere, le diverse parli di esso, cioè 1' iHa<» 
zionee le premesse; e Té, o non ènei giudizio, lega, 
in una unità di pensiere le diverse pani di esso , cioè 
il predicate ed il soggetto. L' unità sintetica del pen- 
siere è dunque essenziale all' umano sapere. Questa 
unilà eonsUle ueW unione , o nella connessione de* 
diversi eiemenli del pensiere. E, per isviluppare que- 
sta nozione deli' unità sintetica del pensiere io osservo, 
i'he bisogna distinguere due specie di sintesi delle no- 
stre idee, cioè una sintesi di composizione 9 ed mìa 
sintesi di connessione. Se unite insieme tre linee 
rette in un certo dato modo, avrete un triangolo ; le 
idee di queste tre linee si combinano insieoM per t'or- 
nare la nozioue complessa del triangolo: la loro sin- 
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tesi è niift smtesi di composizione , poiché sarebbe un 
errore il dire, che un lato di questo triangolo ha ral-» 
tro. Se dico 5 f 7 è 42, avrò una sintesi di composi- 
xione, ed una sintesi di connessione. Le nozioni di 5 
e di 7 sono unite con una sintesi di composizione ; e 
la nozione complessa di 5+7 è nnila con una sintesi 
di connessione colla nozione del i9, perchè lo spirito 
vede necessariamente il rapporto d'identità fra queste 
due nozioni. L'unità sintetica del penslere consiste 
appunto nel rapporto di composizione , o di connes» 
sione^ che lo spirito pone fra gli elementi del pensiere. 

Questa riunione degli elementi del pensiere, colla 
quale si costituisce Vanità sintetica^ suppone 1' unità 
del soggetto che riunisce. Come si fiirebbe 1* unione di 
questi pensieri senza im centro di unione? Ove s' in- 
conti*erebbero i diversi raggi del sapere senza un ceu* 
tro che li riunisca? Se un uomo non legasse le ultime 
yevìih di una scienza con quelle di mezzo , e queste 
co' primi principi , ove sarebbe V unità della scienza ? 
Ma se individui diversi conóscessero^ queste diverse 
parti , e che uno non conoscesse quelle che conosce 
y altro, la scienza sai^ebbe forse possibile? Non è egli 
necessario, che l'Io di New^n, che ritrova il calcolo 
sublime, sia lo stesso lo , che ha appreso la numera- 
zione aritmetica. L'unità sitUetica suppone T unità 
metafisica indefinibile del me. È necessario per la for- 
mazione della scienza che noi rimeniaroa la varietà 
delle nostre percezioni , e modificazioni tutte ad un 
ptmto fisso ed invariabile al me, il quale è imo. 

Nel sentimento del me noi abUamo dtinque il sen- 
timento dell' tino, del semplice, deW indiiHSLbile peiv» 
sante. Noi non possiamo definire T unità: questa no* 
zione è semplice: facendo T analisi del sentimento del 
me, il quale sente un fìwr di mt, questa n«»auone sì 
mostra chiaramente a noi» 
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Egl! é necessario dì non confondere l'onhMntetiea dei 
j«iisierecoìriinilè mclafisiea del me. La prima è on'nnità 
coodizionale^ la quale suppone V operazione dei no- 
stro spirito : ogni nostro pensiere^ ssbbene complesso, 
è' ODO, perchè lo spirito introduce fra i suoi eieraentl 
la eonglunzione, o la connessione : esso è un prodotto 
Ma intesi di composizione , o di qudla di connes- 
sione^ ed in ciò consiste la sua indivisibilità : ogni no- 
stro pensiere è indivistbile , posto che dee essere Ule 
pensiero 3 poiché togliendo un elemento^ non è più 
quel penmere di cut si parla. Un raziocinio è indivl- 
àbiìe, posto che sia tale raziocinio; ma un tiomo po- 
trebbe aver nello spirito le premesse senza aver de- 
bito l'illazione. L'idea del corpo umano è ona^ poi- 
ché se togliete l'idea della testa , per esempio^ non è 
più 1* idea del corpo umano ; ma un uomo potreU>e 
Veder solamente la testa di un altro. L'unità meta- 
fisica del me è assoluta : essa non risulta dalla con- 
giunzione di diversi elementi: essa è invariabile^ ed 
iodipendente da qualunque operazione dello sfNrito. 
Le modificazioni del me si riferiscono ad un raolti- 
piice^ e sotto questo riguardo son molte; ma T/o è 
^no, e non può divenir moltiplice giammai. L' Io ha 
la coscienza di una moltitudine di sensazioni , e que- 
sta coscienza sarebbe impossibile se tutte queste sen- 
sazioni non appartenessero ad uno stesso soggetto 
semplice. 

L'/o è uno y e perchè egli è uno , è possibile V n- 
nltà nelle scienze e nelle opere dell'arte, il che vale 
quanto dire, che l' unità metafisica del me è il fonda- 
tbento dell' unità sintetica del pensiere^ e che liei sen- 
timento del me bisogna riporre 1* origine della idea 
dell'unità. 
Galluppi, Saggio Fitos.^ voi. III. 43 



r\r^é9k 



478; SÀGGIO FILOMriCO^^ 

. 1 52. I eorpi sono moltipHci: iotanto non liisijaiiio 
di attribuire ad essi l' anilà : noi diciamo , per «séin- 
pio; die nel nostro sistema planetario vi è un Sole, 
che la nostra Terra ba una Luna^ che è suo satel- 
lite ; che. il nostro spirito è unito ad un corpo , che 
noi abbiamo una teata , uh naso ecc. Fa d' uopo per- 
ciò esaminare ip qual senso possiamo dire , che uq 
corpo è t4no. 

t Lo spirito riguarda come uno quell'oggetto com- 
posto, a cui si riferisce il pensiere, che ha ricevuto 
r unità sintetica. L'unità che attribuiscesi dallo spi- 
rito agli oggetti corporei , io la chiamo , per distin- 
guerla dalle altre due, unità fisica. 

- Ma qui un' altra ricerca si presenta al mio spirito : 
Yi è eg\i qualche cosa al di fuori delpensiere, e nel- 
M oggetto che determlnii l' intelletto a riunire in una 
data unità sintetica alcuni suoi pensieri? Prendete 
con la mano un pezzo di marmo ; esso non sostenuto 
cadrà : provatevi di separare le sue parti: per riuscirvi 
dovete fare dello sforzo: questo non è lo stesso di 
quello che dovete fare per impedire la sua caduta: 
queste, parti ^i tengono dunque insieme unite, e vi è 
fra di .esse una scambievole attrazione. In questo 
pezzo di marmo si può trovare un centro di gravità^ 
la cui discesa impedita , impedisce quella di tutto il 
corpo. Le parti di questo corpo fanno delle impres- 
sioni simili sul tatto e sulla vista. Prendete ora un^ 
pezzo di metallo i voi troverete ancora una scambie- 
vole attras^ione fra le parti di esso. Ma ciascuna parte 
del marmo che si tiene unita colle altre parti del 
marmo,* non si tiene unita colle parti del metallo, e 
ciascuna parte del metallo, che si tiene unita colle al- 
tre parti del metallo, non si tiene unita colle parti del 
marmo. Impedita la discesa del centro di gravità dei 



iilmo» s'idipedbce la eaduta di questo eorpa^ ma. 
uon ft'impedisee quella del pezao di metallo. Le ini«, 
pre^ioRiy che ianno sul tatto e 90 la vi^ta le partì del 
mariDo «on simni fra di esse, ma noo presentano una. 
uguale aimilkiidine con qaelle ebe producono le parti 
del metallo* Ti è dunque qualche cow nel marmo ^: 
che obbliga lo spirito a riunire In un' unità sintetica 
le diTerse penceziòrni che esso fa nascere; e vie qual-. 
che cosa nel metallo che ohMiga lo spirito a riunire. 
in una unità sintetica le diverse percezioni che esso 
fa naa^re. 

. Ho dimostrato contro 11 criticismo, che la prima 
operazióne dell' attività dell'intelligenza è l'analisi. 
non la simesL Che vi ha una sintesi reale» la quale è 
il fondamento di tutte le altre specie di sintesi^ che ho «^ 
spiegato, trattando del sistema delle fbcoltà iuteilet- , 
tuati. Siegue da ciò, che lo spirito incomincia dal se* . 
parare qualche oggetto i cui elementi si presentano 
uniti; che in seguito decompone , e rlcómpcme l'ogr 
g«ttQ medesimo, e costituisce cosi l'unità sintetica del 
soopensiere. Ora l'unione degli elementi, di ctii à 
parola, essendo data allo spirito, essa è il fondamento 
oggettivo dell' unità sintetica. 

Sembra che vi sia qualche, cosa di arbitrario nella 
formazione di queste unità sintetiche. Noi rigiiardiamo 
come uno il corpo umano, ed insieme come uno il suo 
capo, la sua mano diriua, ecc. Similmente riguardiamo 
come una la mano diritta, e come uno il dito pol- 
lice , ecc. Lo slesso avviene nella sintesi ideale « da 
CUI dipende la classificazione. Noi riguardiamo come 
una l'idea di animale ed insieme come una Tidea 
di uomo. 

Le operazioni dell' ana)isi e della mntesi son di-, 
rette dalla volontà. Se Y^liamo acquetare una cogat- . 
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afone distinta di im oggetto, coimndamo dal sapanirfo 
dagli altri che insieme ri poMono a noi preaeiìure.- 
questa separazione è richiesta dalla fìmitazione delle 
nostre faeoitè, le qnall non passano abbracdw^ s con 
uaa sola operatone, un sog^lfetto molto rasto, ed han 
iNsoguo per farlo di operazioni ripetote. Ha se I' og- 
getto è troppo vasto ancora doMbianio separare una 
sua parte dalle altre, e cosi di seguito. Volendo > per 
esemplo, acquistare una cognizione distinta del corpo 
umano, incomincio dal separarlo dagli altri corpi, della 
natura, indi separo da esso il capo , e cosi di seguito» 
Ma io spirito non separa, se non per unire di nuero, 
e se le sue operazioni inc<»mindano dair analisi , ter- 
minano colla sintesi, la quale è il compimento del sa- 
^**)^ere umano. È legge prinMti?a del nostro intelletto » 
di rimenare all'unità i suoi diversi penrieri : perciò 
aiecome col separare egli costituisce una unità sinte- 
tica, cosi col riunire quesU unità rintetica oA altri 
pensieri, annienta, per dir cosi, la prima unità, poiché, 
costituisce un altro termine alla sua sìntesi. Quando 
riguardo il corpo umano come un corpo organizzalo 
avente un capo, un tronco, e de' rami, io separo l' i* 
dea del corpo umano dc^li altri pensieri , che possono 
modificarmi, e questa idea diviene una ; quando poi 
separo dalKidea del corpo, l'idea del capo, queUa dd 
tronco, e quella de' rami , costituisco tre unità sinte- 
tiche; dopo d'aver separalo conviene che riunisca, 
per avere un' Idea esatta del corpo umano , ed aUora 
le unità sintetiche del capo, del tronco de' rami, 
sjf^arlscono. Le unità sintetiche sono unità condizionali, 
e son relative al principio ed al termine della sintesi. 
Ma Tauività dello spìrito è subordinata alla sua 
passièilhà; perciò le unità sintetiche, nell'atto che 
son volontarie, suppongono un fondaoftenlo nell'og- 



pm, Vi è qaakbe comi nel earfo omaM» che noa 
é iiegii altri corpi 4en« natura , e questa cosa ap- 
punto è il fondamenta oggettivo del primo auo di 
analisi, e perciò dell' unità iaicaj che al corpo umano 
n atlrìbniaee. 

La daaaificauone, come abbiam oaeenrato nel Ca- 
pitolo y del Libro antecedente , è un riattamento 
Mie due fecolti di analisi e di sintesL Questa sintesi 
ideale, la quale rimena all' unità la varietà delle no- 
fltrepereesiouij è ancora richiesta dalla limitazione 
dd nostro spiritoc essa semplifica le nostre idee, e et 
pone in isinto di abbracciare con un atto di medita^ 
none la varietà innumerabile degli individui. L'uomo 
aoia di sapere : egli à limitato : le facoltà di anaUsi e 
di arnesi vengono In suo soccorso. La sintesi riunisce - 
por dard la cognizioBe intiera dell' oggetto, e ddl^ 
coimessioid reali delle cose: essa riunisce ancora per 
separare e sempiiiicare» rimenando all' unità la varietà 
dette sue perc<»ioni particolari. Quando lo s|^rito^ 
partendo dalle idee dcf li individui, s' innaln gradata- 
aeote aHe nootionl universali , egli mena ai^unto la 
varietà delle sue percexkml all' unità 1 

Ma che cosa è mai l' unità numerica, la cpiale è il 
fondamemo delle matematicfae? Essa è la nozione 
«mplice e generale di qualunque unità. Il numero 
poi è l'idea generale di qualunque unità sintetica, i 
cui eiementi sono identici. Allora che lo spirito gene- 
ralisza le sue idee , percepisce negli individui ciò che 
«»i hanno d' identico : quest' identico si riguarda per- 
no come ripetuto negli individui. Ij'unità sintetica, co- 
stituita dall'identico ripetuto, o 1 cui elementi sonò 
perfettamente identici, costituisce il numero. Due è tino 
pili 'tino, vale a dire uno unito ad uno, con sintesi di 
composizione^ e di connessione; poiché lo spirito uni- 
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sce V oniti a sé stessa^ e vede fra i due etementS- M 
suo prodotto dntetioo la colineanòne dell' indentkè. I 
diversi numeri son dunque diverse linità sinieliche^ 
che hanno gli elementi perfettamente identici. 

Paragonando un elemento dell' unità sintetica con 
questa unito, riguardiamo il primo come parte rela- 
tivamente alla seconda^ e questo come tutto relativa* 
mente al primo. 

$ 53. I filosofi, cercando l'orìgine della nozione 
dell' uniti, mi sembra che non abbiano rimontato olla 
vera sorgente di quésta, e che per tal ragione non ab» 
Mano ottenuto un felice rìsultamento delle loro inve* 
stigazioni. Locke scrive : « Fra tutte le nostre idee 
non ve ne ha alcuna , che ci sia suggerita da bn più 
gran mimerò di mezzi di quella dell' unità, sebbene 
/non ve ne sia alcuna piò semplice. Non vi è alcuna 
apparenza di varietà o di composizione in questa idea; 
ed essa si trova unita a ciascun oggetto, che coìpitee 
8 fiasiri sensi, a ciascuna idea che si presenià al 
nastro intendimento, ed a ciaHmn pensiere del no* 
stro spirilo : non Ve ne è perciò alcuna che- sia piò 
familiare, essendo ancora la più universale di tutte le 
nostre idee, nel rapporto che essa ha con tutte le al- 
tre cose; poiché il numero si applica agli uomini, agK 
angeli, aHe azioni, a' pensieri, in una parola, a tutto 
ciò che esiste o può essere immaginato (1). » 

Il Filosofo inglese non fa qui, se non che ennndare 
semplicemente il fatto, non già additarcene l'origine. 
E ipcontrastabile che noi attribuiamo l' unità agli og^ 
getti corporei , alle nostre idee , ed a' nostri pensierì. 
Ha si ti'atta di sapere qiial ò l'origine o la ragione 
di questo fatto. Un avversario potrebbe replieargli, 



(1) 0p.xiif lab. n,.otip. xvt, $ I. 
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( ehe questa idea dell' unità che noi attrìboiaroo a'eorpi» 

noD può venire dalle nostre sensazioni, poiché non vi 

è alcuna sensazione che sia la sensaaone dell' unità. 

I Se si dice che questa idea viene dal senso intemo, fa 

I d' uopo additare il sentimento intemo che ce la for- 

DÌfloe, il che il Filosofo citato non ha fatto. 

Il sig. Degerando fa derivare V idea dell' unità dal 
tatto: « Sentendo un corpo, tutte le parti del quale 
erano strettamente unite, partecipavano allo stesso 
moto, ed il qual corpo si trovava terminato per ogni 
lato da uno spazio libero , avvenne che noi avemmo 
perla prima volta l'idea di qualche cosa, che è una: 
come, ripetendo questa stessa idea, noi avemmo l'idea 
del moltiplice (i). » 

Il tatto non sente se non che de' moltiplici : il moto 
che si trova in una parte di un corpo non è lo stesso 
di quello che si trova in un'altra parte ; ed I mecca- 
ukì valutano la quantità del moto pel prodotto delta 
massa nella celerità. Se sopponiamo tre parti conti- 
gue di un corpo A, B , C , la parte A, che si tieiìe 
unita alla parte B, non si tiene unita alla parte C^ 
da cui è realmente divisa. RicoiYere al composto per 
avere la nozione del semplice , mi sembra ristesse ^ 
che ricorrere al freddo per avere l' idea del caldo. 
Se poi questa idea si riguarda come un prodotto 
della ragione , che partendo dal composto giunge a 
porre il semplice, allora bisogna riguardarla come 
ioggeitiva. ' 

L'illustre Fénéìon scrive: « Pec qual mezzo posso 
io conoscere qualche unità reale? Io non ne ho glam^ 
mai veduto, né ancora immagiilato, per mezzo del 
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rappòrto de' miei sensi. Che io prenda il più sottile 
atomo : bisogna che esso abbia una figura , una iiin* 
ghezzaf una lai^bezza , ed una profondità ; un di so- 
pra, ed un di sotto^ un lato sinistro, un lato diritto ^ 
ed il di sopra non è punto il di sotto, un lato non è 
micfi l'altro. Questo atomo non è dunque veramente 
uno ; esso ò composto di parti. Or questo composto è 
una moltitudine di esseri. Esso non è un' unità reale; 
esso è un' unione di esseri, di cui Timo non è mica 
l'altro. Io non ho dunque appreso né per mezzo de' 
miei occhi, né per mezzo delle mie orecchie , né per 
mezzo delle mie mani, che vi sia nella natura alcuna 
reale unità ) al contrario, i miei sensi e la mia imma- 
ginazione non mi presentano altra cosa , se non che 
de' composti, non mi presentano cosa, che non sia una 
moHiiudine. Ogni unità mi sfogge incessautemenle ; 
essa mi sfugge come per una spezie d'incantesimo. Ma 
polcliè essa mi ftigge in tutte le divisioni de^ corpi 
della natura , segue chiaramente, che ip non l' ho giam- 
mai conosciuta per mezzo de' miei sensi. Ecco dunque 
un'idea, che é in me indipendentemente da'miel sensi, 
e dalle impressioni de' corpi (i). » 

% 54; Il Filosofo, in ultimo luogo citato, prova so- 
lidamente, che la nozione della vera unità , non può 
derivarsi dalle nostre esterne sensazioni , ma dedocjs 
una falsa Illazione, concludendo, che questa nozione 
fondamentale del sapere umano non possa esser deri- 
vata dal sentimento intemo. Ascoltiamolo di nuovo : 
« Per le unità alftuio dirà forse, che io non le cono- 
sco per mezzo de' corpi, ma solamente per mezzo d€s- 
gll spiriti; e che cosi il mio spirito essendo uno, efi 
essendomi noto veramente ; avviene perciò per suo 

(1) Dìmostraz. deirEsìstenza di Dio, I. P., art. 6!. 
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neaOf e non per quello de'oorpi, che io abbia l'idea 
deir unità. Ma ecco ia mia risposta . • • . Come so io 
se guest' anima che pensa sia realmente ona , o pure 
sedia abbia delle pi|rti? Io non vedo affatto gtie- 
ifanima. Si dirà forse che in una cosa si invisibile^ e 
à impenetrabile io veda cbiaramente che eosa sia Tu» 
nità? Lungi dall' apprendere , per mezaso dell' anima • 
mia, che cosa sia V essere uno ^ avviene al contrario , 
che per mezzo dell'idea chiara, che ho deli' unità j, 
emulino se V anima mia sia una o divisibile. 

« L'anima, da un'allra parte, ha almeno una com- 
posizione successiva di pensieri, de' quali l'uno è 
molto difierente dall'altro. Io concepisco una unità 
infioitamente più una, se mi è permesso di parlar oos). 
Io c(mce|nsco un essere, che non cambia affatto giani* 
mai di pensiero , che pensa sempre tutte le cose in- 
lieroe; ed in cui non si può trovare alcuna composi^ 
fkM né tampoco, successiva. È senzn dubbio questa 
idea dell^ p^felta e suprema unità, che mi fa tanto 
cercare qualche unità negli spirili ed ancora ne' corpi. 
Questa idea, incessantemente presente al fondo di me 
stesso, è iiQta con me^Sessa è il modello perfetto sol 
quale io leecco da per tutto qualche copia imperfettn 
deir unità. ^uest' idea di cloche è uno, semplice, ed 
indivisibile ptr eccellenza, non può essere altra, se 
oon che l' idea di Dio (i). » 

Domando perdono al rbpettablle Prelato, se dico che 
le ragioni addotte sono di niun valore. Io non vedo , 
egli dice, l'anima mia: questa proposizione è fal^ ed 
«itì-filosofica : dil^uiamo gli equivoci : se pel vocabolo 
federe s'intende la visione degli occhi, intendesi una 



(1) Op. cit., art. et. 
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awurdhà ; gli occhi non vedono alcona cosa ; BUt è lo 
iipirito ctie vede per mezzo degli occhi. L'arilna non 
si vede per mezzo d^i occhi, ma si vede per sé slessa; 
poicliè èssa percepisce immediaUimente sé stessa, e qae- 
sta percezione interiore ed immediata può anche chia- 
marsi FiriQue immediata di $è ste$90. Perchè l'anima 
percepisce immediatamente sé stessa, percepisce ancora 
«gli. ometti da lei distinti. Il fuoco del sapere oniaBO è 
nel punto indivisibile della coscienza di sé stesso. 
Per mezzo dell'idea che abbiamo dell'unità, conti- 

. nua il nostro Autore, esaminiamo se l'anima na una. 
Se noi, io rispondo, ritroviamo l'unità nell'anima^ noi 
dunque vediamo l'anima , ed in essa l' unità : perchè 
dunque non si potrebbe derivare la nozione dell'unità 
da questa vblone interiore, che l'anima ha di sé slessa? 
L'anima, soggiunge 11 filosofo citato, ha una éom- 
< posizione successiva di pensieri, dei quali l'uno è molto 
differente dall'altro. Ma questa moltitudine di pensieri, 
io replico, na simultanea, sia successiva^ si sente nel 
iiemplice, e non pud sentirsi se non che nel semplice: 
la coscienza dunque di tal moltitudine sarebbe impos- 
sibile, se l'anima non fosse semplice. Nella coscienza 
di questa moltitudine s'include la coscienza del eentro 

' che la riunisce. 

Io, dice in ultimo luogo lo stesso Filosofo, ho l'idea 
di una suprema unità , la quale non si trova neir a- 
nima. Questa nozione della suprema unità, lo rispondo^ 
non può dunque dedursi dalla coscienza di sé stesso. 
È questa la sola illazione legittima che può inferirsene. 
La nozione della suprema unità risulta, come vedremo 
a suo luogo, dalla combinazione della nozione dell' u» 
nità che ricaviamo dal senso interno colla nozione'del- 
r Infinito, la quale è un prodotto delia sintesi. 
S 56. La quistiooe dell'unità metafisica del tue ap* 



pÉrtiene all'idéologia; il eonte Traeg, io una nota del 
primo Capitolo della soa Logica^ riguarda eome Indi^ 
ferente una tal ricerea, ed in ciò s'inganna. L'oggetto 
deir ideologia essendo la spiegazione dell'origine delle 
nostre idee , e della formazione della scienza umana ^ 
è indnpensabHe per un ideologo il rimontare all' ori- 
glile ddl' idea dell' unità , la quale è un ' idea fonda* 
mentale dell'umano sapere) è ancora ind ispensablle'a 
Ulosofo di conoscere come si forma quel!' unità sintc* 
tiea , senza di cui la scienza è impossibile. Chiunque 
ama di non raidere di passaggio le cime delle quistionj , 
Dia di esaminarle profòndamentejYede, che per la ra- 
gione che lo spirito è uno, è possibile 1' unità nelle 
snenze e nelle opere dell' arte , ed è possibll ancom 
cheto spirito trovi l'unità nella yarietà della natura. 
Kant meditò profondamente su V origine dell' idea 
^ell'anità. Egli conobbe, che l'unità sintetica del pen- 
nere suppone un centro di unione, a cui debbono unirsi 
k diverse rappresentazioni: egli, in conseguenza, co- 
nobbe la necessità di un' altra unità , e chiamò quésta 
^imtìà trascendentale della eoscienta o deWafpeiy 
mione,o i'unità oggettiva; ma egli ayera timore di 
sortire dal circolo delle rappresentazioni , e di trovare 
w ponto di appoggio in qualche realtà. Egli ritrovò 
il centro della sintesi nella rappresentazione, io penso; 
^ si può domandargli: Questa rappresentazione è ella 
reale? Se è reale, perchè non sarebbe l'Io noumeno f 
Questa rappresentazione è mi modo del me? Allora 
bisogna ammettere la realtà in sé del soggetto pensante, 
e perciò la sua unità. Questa rappresentazione non è 
essa un modo; essa è dunque l'/o. Si dirà che questa 
rappresentazione non è reale , non è una cosa in sé? 
c»a è dunque un niente, è la sintesi Kantiana; appoff- 
(i^&dosi fui nulla diviene essa stessa uguale a cero. Io 
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ritornei^è sa qoMi'oggvito interenante allora che esa- 
minerò la dialettica traseeDdentale. 

Kant distinse aneora la categoria dell' unità dall'u- 
nità oì^ttiva. La prima è la nozione dell' unità nu- 
merica, che egli riguardò come soggettiva, ed esistente 
in noi indìpeodentemente daH'esperienau Abbianio ve- 
duto non esser questa la vera origine della nozkme dei- 
r unità. 

% &6, L' idea del numero è più generale di quella 
di estensione: l'estensione è un mokiplice continuo. 
Ora quest' idea di moltipllcità e di continuità ci viene 
dalla meditazione so le nostre sensazioni. Per quali 
sensi, si domandarci vieric l'idea diestensioneT^L'ides 
dell'estensione è quella di più cose realmente distinte, 
e che si limitano scambievolmente. Ora l'espeiitinza 
c'ins^fna, che il tatto ci 'fa percepire una moltitudine 
di cose solide e continue , cioè che si limitano scarna 
bievolmente; e che la vista ci fa percepire una molti- 
tudine di cose colorate , e che si limitano scambievol- 
mente. Fate astrazione, nelle due idee di cui parliamo, 
della tolidità e del colore s e vi riroane l'idea di una 
moltitudine di cose che si limitano scambievolmente. 
L'idea dell'estensione ci viene essa dunque meditando, 
tanto su le sensazioni del tatto che su le sensazioni vi- 
suali. Ma i filosofi hanno mosso molte difficoltà so 
quest'origine. Noi l'esamineremo fra poco. 

Siccome unendo all' idea di numero l' idea di con- 
tintiità, nasce l'idea d'estensione o di yrondezsa con- 
Imtfa; cosi unendovi quella di separazione, nasce Tides 
della grandezza discreta* 81 vede da ciò che il nu- 
mero può riguardarsi come il genere, e la grandezza 
continuale hi discreta come la specie di questo goiere. 
Il numero può dtmque esprimere tanto la grandezza 
continua che la discreta; e questo principio è il fimdi* 
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flento deirapplicazboe deH'algebn aito gmnetrìa, ap- 
plicazione che fu l'epoca A tante luminose aeoferte 
nette matematiche. 

Ma n domanda : L*iéea delt^eslemiime del corpo 
è Bua distinta dalVettemUme vèta ? 

L*>eke rafferma : « L'estensione del corpo^ ^i dice^ 
non è altra cosa che mi anione j o eontlnailè di parti 
solide, divisibili, e capaci di molo; invece, che l'esten* 
sione dello spazio è ona contlnuitè di parti non solide, 
indivisibili , immobili. TI sono molte persone , fra le 
quali mi pongo ancor io, che credono avere delle idee 
thiare e distinte del puro spazio e della soliditò, e che 
s'immaginano di poter pensare allo spazio senza con- 
^pire qualche cosa che resista o che sia capace di es- 
sere urtata da alcun corpo, fi questa, io dico, l'idea 
dello spazio poro , che eglino credono di avere cosi 
nettamente nello spinto, come l'idea che può formarsi 
dell' estensione del corpo , perchè l'idea della distanza, 
che è fra le parti opposte di una superficie concava, è 
peHettamcnte chiara, secondo cssi^ senza l'idea di al- 
cuna parte solida che sia fra le due parti opposte , 
come lo è con questa idea. Da un altro lato eglino si 
persuadono , che , oltre l'idea ddlo sjMisto puro j ne 
hanno un'altra intieramente diOerefttc da qualche cosa 
Hie riempie questo spazio , e che può essere scaccialo 
dall'impulsione di qualche altro corpo, e resistere a 
questo moto. 

« Senza ricorrere airannientamento di alcun corpo 
pertieolare^ lo domando, se un uomo non può avere 
l'idea del moto di un solo corpo, senza che un altro 
corpo succeda immediatamente in suo luogo. È evi- 
dente, come mi sembra, che egli può multo bene for- 
marsi quest'idea ; perchè l'idea dd moto in un certo 
corpo non racchiude mica V idea dd moto in un altro 
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corpo> Mecome appuntò Tidea di una figora guardata 
ÌB OQ corpo , non racchiude l'idea di questa ignra in 
un altro corpo. Io non chiedo già se i corpi abbiano 
un' esistenza reale , se il moto di un sol corpo non 
possa esistere realmente senza il moto di alcun altro : 
clelerminare ciò è sostenere o combattere resistéhssa at- 
tuale del vóto, al che per ora non pongo mente. Chiedo 
solamente , se non si posso avere T idea di un oorpo 
particolare che sia in moto, allorché tutli gli altri sono 
Su quiete } il che non credo che voglia da alcuno ne- 
garsi. Posta la qual cosa^ il luogo che il corpo abban- 
dona movendosi ci dà V idea di uno spazio senza so- 
lidità^ nel quale un altro (!orpo può entrare senza che 
¥i si opponga o io spinga altra cosa. Allorché si tira 
lo Mantuflb di una tromba , lo spazio che esso occnpa 
nel tubo è evidentemente il medesimo, sia che un altro 
corpo lo segua a misura che esso si muove o no , e al- 
lorquando un corpo sì muove, non è strano il supporre 
che un ullro còrpo che gli è vicino non lo segua (i). • 

. Ma questa dottrina del Filosofo inglese su lo spozio 
è. in contraddizione con quella che egli insegna.su l'or 
rigine delle nostre idee. Se oltre dell' idea dell' estenr 
sione corporea, noi abbiamo l'idea di un'altra esten- 
sione diversa, che riguardiamo come vota; e se I sensi, 
non ppssono somministrarci V idea di un' estensione • 
diversa da quella del corpo , segue necessariamente , 
che l'idea dello spazio vóto non baia sua origine nella 
sensazione : vi è dunque un' idea semplice-che non de- 
riva dai sentimenti,*!! che contraddice la dottrina Lo- 
c'I^iana su l'origine delle nostre idee semplici. 

- Loc^e intanto si sforza di provare che V ìde^i dello 
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ipizio' ìrAlo è dlTena, sotto tutti i punti'di veduta, da 
qaeUa dell' estensione corporea ^ e che noi abbiamo le 
Mee distinte di due spezie d' estensione. L' estensbne 
de' eorpi è impenetrabile; lo spazio puro è penetrabile. 
L'estensione dei corpi è divisibile ; lo spazio paro è 
ìudivIsUiile. Dividere e separare attualmente è fare due 
soperidè, allontanando parti che faeevano prima una 
quantità continua. Dividere mentalmente è immagi- . 
nare due superficie ove prima era continuità, e con- 
stderarie come lontane l' una dall' altra , ciò che non 
può farsi , se non che nelle cose che lo spinto consi- 
dera come capaci di essere divise. Ora né la di? isione 
reale né la mentale potrebbe avvenire allo spazio puro. 
Do uomo può considerare una parte di questo spazio 
come uguale ad un piede, per esemplo, senza pensare 
al resto ; ina ciò non è fare una divisione mentale > 
poiché bisognerebbe che questa parte dello spazio puro 
61 considerasse come lontana dall'altra che la termina; 
il che lo spirito non può concepire. In terzo luogo le 
parti dell'estensione del corpo sono mobili, ma le parti 
dello spazio puro sono immobii; ciò che segue daires- > 
sere indivisibili. Considerare le parti dello spazio puro 
come mobili sarebbe lo stesso che considerarle come 
capaci di allontanarsi da sé stesse. Locke conclude da 
tutto ciò, che noi abbiamo l'idea di un'estensione pe- 
netrabile, indivisibile, iminobile; e che quest' idea é di- '^ 
versa da quella dell'estensione corporea, che noi con- . 
cepiamo come impenetrabile, divisìbile, mobile. Si 
leggano i Capitoli IVeXIlI del libro secondo nell'o- 
pera più volte citata. 

% Ìi7. Abbiam veduto che Locke è in contraddizione 
con sé stesso. Egli ammette l' idea dello spazio puro 
come diversa da quella dell' estensione de| corpo , ed 
cgti insana insieme , che V idea semplice deli' esleu-^ 




sSone ci viene ddle WBsanonl. Ora le sensamni non 
j^ossono darci ^ se non che la sola Idea dell' estensione 
sélida. Non minore contraddizione m presenta il si* 
gnor é' Alembert : egli scrive : « Nolla non è pia na« 
thrale senza dubbio cheli concepire il moto come Tap- 
j^icazione successiva del mobile allediAereali parti dello 
spazio indefinito^ che noi immaginiamo come il luogo 
de' corpi : ma qaest' Idea soppone uno spaaio , le cui 
parti siano penetrabili ed immobili : or alcuno non 
ignora che i Cartesiani non riconoscono alcuno spazio 
distinto da' corpi , e che riguardano l'estensione e la 
materia come una stessa cosa. Fa d' uopo eonvenire , 
che, partendo da un simile prin^ipio^ il moto sarebbe 
la cosa più difficile a concepire ^ e die uh Cartesiano 
avrebbe forse fatto meglio di negarne l'esistenza^ che 
cercare di definirne la natura (i). » 

Ma ecco che il Filosofo citato^ dimenticandosi di quan- 
to aveva scritto^ scrive il contrario negli schiarimenti. 
« I filosofi domandano^ se lo spazio abbia on'esbtenza 
indipendente déNa materia , M il tempo un' esistenza 
indipendente dagli esseri esistenti: vi sarebbe forse uno 
spazio se non vi fossero corpi , e vi sarebbe una du- 
rata se nulla vi fosse? Queste quistioni vengono^ come 
mi sembra , da ciò che si soppone nello spazio e nel 
tempo maggiore realtà di quella che ne hanno. Ed in 
primo luogo^quaoto allo spazio^ supponiamo tre corpi 
contigui che si toccano immediatamente: immaginiaroo 
per un momento ^ che quello del mezzo sia tolto ^ ri- 
marrà fra I due eorpi estremi uno spazio, l'estensione 
del quale sarà uguale a quella che occupava il corpo 
di mezzoi : questo spazio ha evidentemente un' esistenza 
dente da quella di questo lei*zo corpo » polche 
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m enste ttnto se questo terzo corpo sia posto fra i 
due corpi estremi, qoanto se esso ne è tolto ; eoo que* 
u diflerenza ebe, nel primo caso lo spatio è Impene* 
trabile, cioè i]on vi si può collocare un nuovo corpo , 
e che nel secondo vi si può collocare un corpo , V e* 
steosione di coi sia uguale a quella di questo spazio. 
Da un' altra parte, quandci il terzo corpo è collocato 
fra i due altri , I due spazj'di cui si parla , V uno pe^ 
oetrabile^ InpenetraMle l'altro, non ne fanno pia che 
oro: il primo è dunque annientato , perchè non può 
dirsi rhe questo sia il secondo , poiché questo spaziti 
impenetrabile appartiene al terzo corpo collocato fra i 
due altrì,e che questo terzo eotfo esbte evidentemente. 
Togliamo ora questo terzo corpo, lasciando i due altri 
al loro luogo ; lo spazio penetrabile» prima annientato, 
rìoaseera tutto in un èolpo , e sarà come creato di 
noovo. Ora questa successione di annientamento e di 
creatone, che si può moltq>lieare flntanto che si vorrà, 
^ ooa cosa assurda se si suppone che lo spazio sia un 
essere reale, una sostanza, in un vocabolo, altra cosa, 
^ io posso parlar cosi , che una semplice capacità 
K<frìa a ricevere restensione Impenetrabile. I baro^ 
M^ i quali dicono , che il vóto è nulla , hanno ra» 
^ione, perchè eglino si attengono alle semplici nozioni 
f^l senso comune, ed i filosofi che vf^liono efitti vare 
'i vdto^ « perdono nelle loro speculazioni (i). » 
11 lettore attento non ha bisogno di altro , se non 
^^ di essere avvertito a paragonare i dtoe luoghi rap- 
i^rtati per vederne la contraddizione» 
' CottdiHac ha ragionalo altrimenti , ed ha presen*^ 
^*to su quest^oggeCto delle importanti osservazioni : ^U 
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pretende , che un' idea dello spazio puro sia lin' idea 
aMratta , ed ima parte dell' idea complessa del eorpo : 
egli non ammette dunque , che noi, abbiamo due idee 
distinte, di due specie d'estensione, ma^vuole^ che l'e- 
stensione vota sia l'estensione corporea^ considerala 
come separata dalla solidità e dalle altre propiietè del 
corpo. Io reco qui volentieri alcuni pezzi dell' autore 
citato , che meritano certamente di essere osservati. 
« Niente nell'universo non è visibile per noi : noi non 
percepiamo se non che i fenomeni prodotti dal eoo- 
corso delle nostre sensazioni. Tutti questi fenomeni 
sono subordinati. Il primo , quello che gli altri sup- 
pongono, si è l'estensione; perchè le nostre sensazioni 
non ci rappresentano la figura ^ la situazione, ecc., se 
non come un' estensione differentemente modificata. 
Il moto è il secondo : esso sembra produrre tuUe le 
modificazioni dell'estensione. Finalmente l'uno e l'al- 
tro concorrono alla generazione di tutto ciò che noi 
appelliamo oggetti sensibili. Ma guardiamoci di pen- 
sare , che le idee , che noi abbiamo tlell' estensione e 
del molo, siano conformi alla realtà delle cose. Quali 
che siano i sensi, i quali ci danno queste idee, non ci 
è possibile di passare da ciò che noi sentiamo a ciò 
che è. 

«Come una successione di sensazioni dà l'idea di 
durata, una coesistenza di sensazioni dà l'Idea d'e-l 
stensione, e noi abbiamo molte sensazioni che pos-i 
sono ugualmente pi*odurre questi fenomeni. L'idea di' 
estensione, acquistata da principio dalle sensazioni dell 
tatto , può ancora essere riprodotta dalle sensazioni ^ 
della vista. Ora più sensazioni differenti vi sono, a cui | 
possiamo dovere un'idea: più, questa idea ci sembrerà 
indipendente da ciascuna spezie di sensazioni in parii- 
culare; e ben presto saremo indotti a credere che esM 
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é iodipendeiite da ogm sensazione. Il fenomeno del-^ 
restenMone si conserva ugnalmente, sebbene le nostre 
sensazioni variino. Il tatto lo fa nascere, la veduta lo 
riproduce j e la memoria lo disegna di nuovo, perché 
essa ei richiama le sensazioni del tatto e della veduta. 
Ci sembra dunque di avere un motivo legittimo di cre- 
derlo indipendente da ciascuna di queste cause in par- 
ticolare. Ma si va più lungi : si crede che noi vediamo 
l'estensione in sé stessa , ed intanto l'idea che ne ab- 
biamo non é se non che la coesistenza di molte sensa- 
zioni che rapportiamo fuori di noi. 

« Se contiamo la solidità fra queste sensazioni coe« 
sutenti, avremo Tidea di ciò che chiamiamo corpi; 
se p«r un' attrazione togliamo la solidità , avremo l'i- 
dea di CIÒ che appelliamo vóto; Spazio penetrabile; 
se, considerando l'estensione solida il corpo, facciamo 
«strazione dalla varietà delle sensazioni, che producono 
i Inferenti fenomeni degli oggetti sensibili, avremo 
i'ìdea di una materia similare in tutte le sue parti. 
Ma queste astrazioni non fanno se non che decomporre 
le nostre sensazioni : esse non vi aggiungono nulla , 
esse tolgono, al contrario, qualche cosa, e ciò che resta 
non é giammai che una parte di sensazione. I filosoft 
intanto adottano queste astrazioni, o le rigettano, ed 
eglino disputano fra di essi , come se si trattasse dei 
primi prìncipi delle cose. 

« Se l'interesse di Cartesio é, che ogni estensione 
sia solida, quella di Newton è , che vi sia uno spazio 
vèto; e ciò basta, acciocché l'uno faccia un' astrazione 
che l'altro non ha voluto fare. Ciò che mi sorprende 
sì è, che Locke prende partito in queste sorti di con- 
troversie. Non doveva ^li forse limitarsi a sviluppare 
le idee che, ne fanno l'oggetto? 
« Nel sistema delle idee originarie da'sensi niente non 
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è 9Ì frivolo^ ae non ebedi ragionare so la natora dette 
cose : noi non dobbiamo. studiare , se non che i rap- 
porti ebe esse hanno oon noi* Ciò è ti^to quello ebe i 
sensi possono insegnarci. 

« Lo spazio poro non è> se non ebe un'astrazione. 
Il s^no, al quale non si possono non riconoscere que- 
ste sorti d'idee si è > ebe non si possono percepire se 
non per messo di differenti supposizioni. Come esse 
sono parti di qoalcbe nozione eomples8a,lo spirito non 
saprebbe formarle, se non die cessando di pensare alle 
idee parziali a cui esse sono unite* ▲ dò appunto Toìk 
Migano le supposizioni, sebbene d'una maniera artifi- 
ciosa. Allora ebe si dice, supponete un corpo anmen- 
iato , e eomernate quelli che io circondano neHa 
Siena disianza in cui essi eremo , in vece di condu- 
deme l'esistenza dello spazio poro, ne doTremo sola* 
mente inferire, che nd possiamo continuare a ransH 
derare l'estensione nd tempo In eui non consideriamo 
punto le altre idee parziali che abbiamo del corpo. E 
questo tutto dò ebe può tare questa supposizione, e 
quelle ebe le rassomigliano. Ma dal poter così divHiere 
le nostre nozioni non siegue che vi siano ndlà na* 
tura esseri che corrispondano a dascuna delle nostre 
Idee parziali. È da temere che non sia questo un ef* 
fette ddla nostra immaginazione, la quale avendo finto 
un corpo annientato è obbligata di fingere uno spailo 
fra I corpi che lo circondano : può avvenire , ebe lo 
spirito non si &eda un' idea astratta ddlo spazio, se 
non perchè conserva l'estensione 'stessa de' corpi, che 
egli soppone rientrati nd nulb (i). » 

Kant avrebbe dovuto ndla sua Estetica aver presenti 
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\t rapportate osservazioni tke appartengono ad una 
filosofia trascendentale. 

$ 58. Nel eonflltto delle opinioni filosoficlie sa l'o* 
rigioe dell'Idea dello spailo e deH'estenaiooe eorporea, 
ili rìinóDto a' fatti primitivi della nostra natura Intel- 
lettaale > e noto i diversi risoltaaienti delle mie medi- 
tadoDi. 

Io ho stabilito nel aeoondo volume di qoest' opera , 
che ogni sensazione è di sua natura il sentimeato di 
qualche cosa esterna ehe ci modifica. Condillac pre- 
tende, che per prodursi T apparenta dell'estensione è 
neeesiaria e sufficiente la coesistenza di più sensazioni. 
Questa opinione non mi sembra esatta per le seguenti 
ragioni. Nel % 47 ho osservato che bisogna negli og- 
getti delle nostre sensazioni ammettere il minimo sen* 
tMe, cioè l'oggetto il più piccolo , che sia capace di 
esaere sentito. Ora il minimo sensibile suppone l'uni- 
eiià della «eosazione che ce lo manifesta ^ e la sua in- 
</'nsiMlità. il minimo visibile^ ed il minimo tangibile 
ci si mostrano come estesi. Una sola sensazione, parmi 
dunque , che possa darci il fenomeno dell' estensione. 

I Destri sensi non possono giungere a vedere isolati 
i prìoii elementi de' corpi : perciò gli oggetti che col- 
pisooDo i nostri sensi y sono de' composti. Leibuits da 
ciò deduce , che ogni nostra sensazione è una perce* 
uone confusa eompleasa^ risultante dall' insieme delle 
percezioni degli elementi. Io non ammetto queste per- 
cezioni de' primi elementi perchè non ammetto perce- 
tioiii , di cui non abbiamo coscienza. Riguardo perciò 
eoine semplice la «sensazione del minimo sensibile. Ma 
essendo essa semplice nell'atto ehe il suo oggetto è un 
n^oltlplice y segue che il modo , in cui noi vediamo il 
Rtinimo sensibile , non è il modo di esistere di questo 
feoliiplice. L'estensione è perciò un fenomeno, un'ap- 
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parenza > un nostro modo di vedere il moUiplice da 
eui siamo affetti. 

Inoltre osservo, che la nozione astratta dell' esten- 
sione non è solamente la nozione del moltìplice , cioè 
la nozione di più cose distinte l' una dall' altra ; ma 
questa nozione include ancora quella di continuità : se 
le cose che si riguardano come distinte non costitui- 
scono un continuo, esse non costituiranno l'estensione. 

I metaflsicl disputano ; se V estensione sia una so- 
stanza un attributo o modo della sostanza : avreb- 
bero dovuto riguardare ed esprimere altrimenti la qui- 
slione: L'idea che abbiamo dell'estensione^ avrebbero 
dovuto dire , ce fa fa riguardare come una sostanza o 
come un modo ? Espressa così la quistione sarebbe stalo 
facile il risolverla , sviluppando il senso de' vocaboli. 
Se per estensione s'intende il moltiplice continuo, al- 
lora lo slesso linguaggio ci fa conoscere che noi riguar- 
diamo l'estensione come una sostanza , cioè come il 
soggetto di tutti i cambiamenti e di tutti i fenomeni 
che ci colpiscono nel mondo materiale. Se poi per esten- 
sione s' intende la conh'itr/ttò j allora l'estensione si 
riguarda come un modo del moltiplice, e lo stesso' 
linguaggio cel fa conoscere, poiché dicendo un molti* 
plice continuo , diciamo un moltiplice che esiste HI 
questo modo di continuità. 

Ma che cosa mai è quest'idea di continuità, e dondi 
ci vien essa? L'idea di continuità è un' idea semplice! 
ed essa deriva dalle nostre sensazioni. Se le nostre sem 
saziorii ci fanno sentire un moltiplice , e se la coniH 
nuità si riguarda come un modo del moltiplice , nii 
sembra che si debba stabilire, che la continuità sia iiM 
fenomeno prodotto dalle nostre sensazioni. 

II fenomeno della continuità è uno dei fenomeni pri^ 
initivi della nostra esistenza. Condillac pi*etende^ cM 
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%e la sua Sutaa limitata al solo sentimento fondamen- 
tale fosse SQccessivamente colpita alla testa ed a' piedi, 
queste impressioni , essendo uniformi y non potrebbe 
&rle roDOseere che essa è estesa. Ma questo filosofo 
non amaiette egli forse che quando la mano tocca il 
proprio corpo, o un corpo esterno^ lo spirito pro\a il 
sentimento di continuità? Perchè dunque allora che il 
piede toeea II suolo ^ ed il corpo intiero il letto ^ su di 
eul è disteso 5 lo spirito non potrebbe provare ancora 
il sentimento di continuità ? Io non veggo la ragione 
di questa differenza y la quale mi sembra precaria e 
falsa. Il sentimento del continoo solido è dunque un 
sentimento primitivo della nostra natura ; esso è an* 
Cora un sentimento perenne ed indelebile, poiché ci è 
iiDpossibile che il nostro corpo non fosse modificiito 
ki più punti della sua superficie da' corpi esterni. 

Alcuni filosofi riguardano le sensazioni visuali come 
semplicemente soggettive ed incapaci da sé sole a ri- 
relarei nulla di esterno : eglino ricorrono a' giudizj 
abituali che si mescolano con queste sensazioni per 
ispirare come avvenga, che gli occhi ci facciano per- 
cepire oggetti fuori di noi. Ho esposto nel secondò 
volarne quest'opinione, ed ho addotto le ragioni che 
ho avuto per non abbracciarla. Secondo la mia dot* 
trina dunque , al primo aprire degli occhi alla luce 
noi abbiamo il sentimento del continuo colorato. Ma, 
comunque ciò fosse, è incontrastabile , che nello stato 
adulto noi abbiamo, tanto per mezzo del tatto che per' 
mezzo della vista , il sentimento del continuo , e che 
non CI ricordiamo di esserne giammai stati privi , e 
di averlo acquistato. Meditando su le sensazioni del 
tatto , noi ci possiamo formare V idea astratta ed uni- 
versale del continuo solido ; meditando su le sensa- 
zioni della vista, ci possiamo formare V idea osiraun 
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ed univeisnle del continuo coloralo. Noi possiamo ge- 
neralizzare magfgiormente queste idee, « presciiMfendo 
dalla solidità e dal colore, formarci Tidea generale del 
continuo , e che è appunto l' oggetto della geometrìa. 

Ma abbiamo noi l' idea di un' estensione diversa 
dair estensione corporea , e se l' abbiamo quale esser 
può la sua origine? L'idea dello spazio puro é in- 
contrastabile. Noi concepiamo il moto come V appli- 
cazione successiva alle differenti parti dello spazio in- 
definito , che riguardiamo, come il luogo de' corpi ; 
perciò abbiamo V idea di uno spazio, le cui parti siano 
penetrabili ed immobili , e riguardiamo come esistente 
questo spazio. Noi concepiamo il moto nel corpo come 
una cosa assoluta , e per mezzo di esso concepiamo il 
cambiamenti! di situazione di un corpo ad un altro. 
Abbiamo dunque un'idea dell'estensione vuota, distinta 
dall' idea dell' estensione corporea. Ma se l' abbiamo, 
come ci vien essa quest'idea? Non si può dire con Con- 
dillac, che essa sia un' idea astratta, cioè separata da 
quella del corpo; poiché concepiamo Testeosione vota 
i'ome diversa dell'estensione del corpo, e siam obbli- 
gati a supporre, per la spiegazione de'fenomeni, un'e- 
stensione impenetrabile. La tìecessilà di supporre que- 
ste due specie di estensione sembra che debba farci 
c*oncludere, che Tidea dell'una non può esser derivata 
da quella dell' altra. 

L'/o sente i corpi esterni come cose che limitano la 
sua esistenza e quella del suo corpo. Sin da'prìrai mo- 
menti della vita dello spirito, il sentimento del proprio 
esisere abbraccia il sentimento di un di fuori, che li- 
mita il me, questi due sentimenti dunque , cioè quello 
del me , e quello dì un di fuori , che limita il me , 
sono , per la costituzione originaria della nostra na- 
tura, inseparabili l'uno dall'altro. L'/o si sente come 
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tsistefite ili ciascuna parte del corpo nostro ; qaiodi , 
ciò che limita il proprio corpo, si sente come una cosa 
cbe limita il me. 

Se 9 pogipando i miei piedi sul suolo, io sento l' e- 
stensione da' miei piedi, sento ancora quella del suolo^, 
e sento fona come contigua coli' altra , cioè sento il 
di fuori come una cosa clie ha un limite comune col 
mio corpo: io dunque son costretto di associare all'idea 
deir estensione del mio corpo quella di un' estensione 
al di fuori ^ che ha un limite comune con quella del 
mio corpo. Una tale associazione è naturale , neces- 
saria e perenne; il sentimento del me è perpetuo e ne* 
cessarlo : VIo si sente come limitato , e perciò il sen- 
timento del me è necessariamente ed universalmente 
associato a quello di tf» di fuori, che lo limita, e per- 
riò di un' estensione esterna, che ha un limite comune 
con quella del mio corpo. 

Il tatto non sente i corpi esterni, se pon per mezzo 
del lentimento di renstenza, che questi producono nello 
spirito, e di cui abbiamo coscienza. Sebbene l'aria ci 
resista , e graviti sul postro corpo , se non sentiamo 
ìa sua resistenza movendoci in essa , né la sua pres- 
sione stando in riposo, noi non sentiamo mica l'aria. 
Da ciò segue, che il sentimento di solidità non è sem- 
pre associato all' idea dell' estensione esterna , che li- 
mita il proprio corpo. 

Similmente, l' occhio non sente i. corpi estemi, se 
non per mezzo dell'impressione della luce e del colore, 
potendo cessare, e quello del me limitato, e perciò del- 
l' estensione che limita il mio corpo^ non potendo ces- 
sare giammai , segue , che il sentimento della luce e 
del colore non è sempre associato all' idea dell' esten- 
sione esterna che limita il proprio corpo. 
Sopposti questi fatti , la spiegazione della genera- 
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sione dell' idea dello spazio puro si presenta toslo al 
mio penslere. Supponiamo , che io sia eretto in posi- 
zione verticale su la terra : sentirò una certa esten- 
sione resistente sotto i miei piedi solamente ; ma non 
sentirò resistenza alcuna su tutto il resto della super- 
ficie del mio corpo : intanto son obbligato a riguardare 
l'altra superficie del mio corpo come limitata da un 
estensione contigua al di fuori di me : io dunque son 
costretto a supporre un' estensione non resistente al di 
fuori di me. Similmente^ se cessa l'Impressione della 
luce^ lo son obbligato a supporre l'estensione contigua 
a me non colorata : ora un' estensione non resistente, 
né colorata è appunto l'estensione vota : è dunque spie- 
gata la genesi dell'* idea dello spazio vólo. Lo spinto 
non può non associare al sentimento necessario e pe- 
renne del me, l'idea di un' estensione contigua al pro- 
prio corpo: r idea di quest'estensione è dunque nece^ 
saria allo spirito ; ma le qualità di solida , liuninusa , 
e colorata si riguardano dallo spirito come accidenti 
di quest'estensione : ecco dunque tutto il fenomeno del 
vóto. 

Supponiamo, che nell* ipotesi in cui b suppongo il 
mio corpo terminato da un' estensione vota, mi muova 
scorrendo uno spaziò uguale a quello che occupavano 
i miei piedi : lo spirito- provando un sentimento suc- 
cessivo di resistenza^ prodottagli dal suolo^ misurerebbe 
così la sua estensione percorsa per mezzo dei piedi tan- 
gibili:illa l'estensione vota^che terminava 11 mio corpo 
nella prima posizione , è riguardata nella stessa posi- 
zione riguardo all'estensione del suolo che occupavano 
i miei piedi: mi sembrerà dunque ^ che movendomi io 
lasci vota un'estensione uguale a quella del mio corpo, 
e riguarderò quest' estensione vota come Immobile e ' 
penetrabile: lo stesso fatto replicandosi allora che ab- 
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bndonerò la mia seconda posizione; egli mi sembrerà 
dì muovermi in uno spazio Yóto ^ ed il moto si pre- 
senterà a me come l' applicazione soccesslTa del mo-* 
bile alle differenti parti dello spazio IndeOnlto. 

L'Idea di un* estensione contigua al mio corpo, idea 
necessariamente associata al sentimento del me limi- 
tato , e la privazione delle impressioni di solidità e di 
luce , fanno nascei*e nello spirito umano V Idea deHo 
spazio vóto. È questa la conclusione che io deduco dai 
fatti rapportati. 

Ma sviluppiamo maggiormente V analisi enunciata. 
I filosofi hanno disputato se vi sono Idee positive, che 
vengono da cause privative : alcuni si son decìsi per 
l'affermativa. Noi abbiamo, eglino dicono, un' idea 
positiva del riposo ed un' idea positiva delle tenebre ; 
inianto queste Idee vengono da cause privative. 

Ma che cosa son mal queste cause privative ? sono 
un nulla; il nulla può dunque produrre qualche cosa? 
Se i filosofi . non escluso lo stesso LocAre^ avessero esa- 
minato con maggior profondità le vere cause delle no- 
stre idee, non avrebbero confuso le idee le più diverse. 
Domando a Locke : Un cieco-nato ha egli l'Idea posi- 
tiva delle tenebre ? Se risponde negativamente , come 
risponder dovrebbe, sarebbe costretto a confessare che 
V idea delle tenebre suppone necessariamente l' idea 
della luce, e che per averla è necessario che al senti- 
mento dell'aprire gli occhi si assocj l'Idea della luce^ 
e che lo spirito colla sua attività sintetica , parago- 
nando lo stato in cui si trova con quello in cui « è 
antecedentemente trovato , vegga un rapporto di pri- 
vazione : il sentimento interno di tutte queste modifi- 
eazioni intellettuali può chiamarsi II sentimento delle 
tenebre. Un tal sentimento nascerebbe ancora , se lo 
spirito si limitasse alla semplice associazione passiva , 
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senea alctin atto 8|Kmtaiieo di comparazione. Le pri- 
Yazioni sono rapporti $ e come tali son reali nello spi- 
rito y ma nulla al di fuori : esse, come più ampiamente 
spiegheremo in appresso^ sono elementi soggettivi delle 
nostre conoscenze sperimentali. 

Se Locke bramasse di rispondere, che un cleco-aato 
ha ridea [lositiva delle tenebre, sarebbe obbligato di 
denotare la sensazione e l'organo che tale Idea sommi- 
nistra. Senza ciò, la sua dottrina su Toriglne delle idee 
sarebbe rovesciata. 

Se un corpo immobile fa impressiotie su de' nostri 
sensi prima che avessimo conosciuto il moto , noa po- 
tremmo avere l'idea del riposo. Un'estensione colo- 
rata che non si muove , non ci desta altra idea , se 
non quella *di un' estensione colorata, ed un'estensione 
solida, die non si muove, ci desta solamente Tidea di 
estensione solida. Ma quando abbiamo l'idea del moto 
possiamo scovrire il rapporto di privazione nelle due 
estensioni dì cui si parla , ed acquistare cosi l'idea dei 
riposo ; In tal caso aggiungiamo alle idee sensibili di 
estensione colorata, e di estensione solida, l'idea sog- 
gettiva dell' immobilità. 

Applichiamo questa dottrina all'idea del vóto : essa 
nasce dall'idea positiva delPestensione e dal rapporto 
di privazióne della solidità, e del colore nell'estensione. 
Dell'estensione da cui slam circondati , noi non sen- 
tiamo sempre la resistenza ed il colore : quando al sen- 
timento del nostro corpo si associa l' idea di un'esten- 
sione che lo limita, e che non ci desta le sensazioai di 
solidità e di colore , la riproduzione dell' idea di nna 
estensione solida o colorata fa nascere l'idea della pri- 
vazione di tali qualità nell'estensione, che attualmente 
ci limita; ed ecco l'idea del vóto. 

Quest'analisi rende ragione della necessità dell'idea 
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dello spazio. Perchè^ ci doiiuinda, noi pottianio con* 
cepire annientati 1 eorpi fiarticolarìy ma oan possiamo 
eolìcepire annientata lo spazio? La ragione dì ciò si è^ 
che le idee de' eorpi partiedarì sono accidentali e va^ 
rìabili; laddove Tidea dcH'estensione é primitiva, es- 
senziale e perenne. Lo a|Hrito non p4iò esser privo del 
sentimento del me limitato , e questo sentimento è le* 
^0 necessariamente coli' idea di un'estensione che lo 
limila. Lo spirito- che immagina l'annientamento delle 
altre cose» non può imnMgìnare insieme T annienta* 
mento dì sé stesso, e perciò dell'estensione o dello spa* 
zìo vóto. Ecco tutto il mistero della necessità dell'idea 
dello spazio, so la qual necessità si appoggia l'Estetica 
traseeiidentale di Kant. 

Il Filosofo di Roenisberg s' Inganna ponendo per prin* 
cipio, che tutte le idee, di coi 1» spirito non può dì- 
sbni, debbono riguardarsi come soggettive., Questo 
?niieipìo mi sembra precario e falso» ]^on vi sarebbe 
^lian oggetto talmente presente allo spirito, che que* 
ttOQon possa perderlo giammai di veduta? Non vi pos- 
ano forse essere delle associazioni necessarie co' do» 
^rì sentimenti primitivi ed indelebili f 

L'idea deirastensione vota è un' elemento necessario 
<lelle nostre conoscenze de' fenomeni. Essa è on' idea 
(»inple9sa,ed ha due dementi; uno oggettivo e Tallrp 
M^ettivo: l'elemento oggettivo è l' idea dell' esten^ 
sione; e quest'idea ci viene dalle sensazioni, e fa parte 
(iell'idea del corpo: l'elemento soggettivo è la qualità 
<ti esser vota, la quale è un' idea dì privazione, e perciò 
ili rapporto. 

L' idea che noi aUMamo dello spazio vóto , non et 
autorizza a credere esistente questo spazio, sebbene sia 
«»o un fenomeno necessario per noi. Tutte le siq;^- 
»zioDÌ che ci Bienano al vóto, e che sembi*ano provare 
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la saa eslstama^siippoiigonociòch'é in quiatione, val< 
a dire la realtà del vóto. Quando ^ nella supposizione d 
tre corpi, si diee. Supponete annientato qoello di mezzo, 
e conservati gli altri due nella stessa posizione^ si dice 
in altri vocaboli : Supponete uno spazio vóto fra doe 
corpi ; poiché supporre due corpi non contigui , senzti 
un corpo di mezzo che sia contiguo all' uno ed all'al- 
tro, é lo stesso che supporre del vacuo fra due corpi. 
Lo stesso dee dirsi di quella supposizione con cui si 
pone, che il moto di un corpo non sia seguito dal moto 
di un altro ; ciò è. lo stesso che porre II vóto fra due 
corpi , poiché si pone la distanza vota , o si toglie il 
corpo di mezzo a due corpi^ e si lascia la distanza. Io 
ho spiegato come noi siamo indotti a tali supposizioni. 

% 59. Il sig. fFUlers pretende , che la soggettivirà 
dello spazio pone la possibilità di un di fuorL « Le 
nostre sensazioni , le nostre percezioni sono ia noi , 
senza di che npn sarebbero nostre sensazioni , nostre 
percezioni: come divengono essi oggetti fuori dì noi? 
Tutti questi oggetti sono percepiti dallo stesso essere 
conoscitore, percepiti nello stesso punto ^ nella stessa 
eoscienza : donde viene che gli uni sono fuori d^H 
altri ? La mia sensazione, la mia percezione é un senti- 
mento in me, una maniera di cui questo sentimento è 
modificato : come il mio sentimento divien esso esteso, 
corporale al di fuori di me? Come diviene rotondo, 
quadrato, triangolare, esagono, cubico, superficie, 
corpo, ecc.? 

« Le impressioni del tatto, della vista , dell' udito, 
del gusto, dell'odorato, si manifestano alla mia fa* 
colta di sentire come sentimento, come sensazioni; 
tutto ciò non apporta altra cosa in me, se non che uoa 
impressione su la mia sensibilità : qual rapporto pos- 
sibile v'ha egli di un sentimento di un impressione. 
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I defl' estensione^ a de' corpi provveduti di tre di- 
mensioni? 

e To^to che lo spazio è soggettivo, ed a priori per 
noi, tosto che esso è uno dei nostri modi di vedere, e 
la forma di cui il nostro senso estemo riveste tiiue le 
soe impressioni , egli è facile di riconoscere come la 
sensazione che è in noi diviene un oggetto fuor di 
NOI, perchè fuori y o in un altro luogo dello «pasto, 
significa la stessa cosa (i). » 

Ma> con buona pace del sig. ff^illert, egli non iscio* 
glie punto il problema che si ha proposto. La sen* 
snione è un modo del me: essa non può dunque darci 
la nozione di un di fuori : è questo il principio da cui 
V«ne il testé citato Filosofo. La rappresentazione 
dello spazio, io replico, è in noi : essa è un modo no* 
itro di vedere : essa non può dunque darci la nozione 
di un di fuori. Se la sensazione , che, secondo la (Uo- 
sofia critica, è un dato, o una materia , che vi viene 
dai dì fuori, è impotente a menarci nel mondo esto» 
riore, come lo spazio, il quale è soggettivo, può ope<- 
i^re questo portento? // di fuori non è contenuto 
nell'elemento oggettivo, e lo sarà poi nel soggettivo? 

Ciò non può Intendersi affatto. Ma la rappresenta- 
zione dello spazio, si replica, pone più cose l'una 
fuori deir altra: ciò, io rispondo, è un motivo per 
jiensare, che la rappresentazione dello spazio non può 
lenire dal me, il quale è uno. Ma di piò ciò potr^be 
^wt solamente, che V Io si riguardasse come esteso, 
iion già che egli ponesse un di fuori. Se lo spazio è 
y^ nostro modo di vedere, è una forma interna; come, 
io domando , ciò che é interno diviene estemo ? Qui 
consiste tutto il modo della difficoltà. 



(1) Filosofia di Kant, % P., % XII. 
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La sensasione non ha in sé stessa un vaiare ogget* 
Ilvo: essa lo riceve dal soggettivo; ma il soggettivo, 
non ha alcun valore c^getiivo.e h> rieeve dalla sen- 
sazione. Con questo circolo la filosofia crkiea si trova 
sempre allo stesso punto, e non fa alcun cammino. 

La filosofia crìtica riguarda l^estensione sensìbile 
come un elemento soggettivo^ che acquista un valore 
oggettivo neir unione colla sensaalone. 

Secondo questa filosofia non dee entrare dunque, 
nella nostra conoscenza de' fenomeni» se non che una 
sola estensione, ed è quella che ci colpisce ne' corpi, 
la quale in origine è soggettiva : Intanto ahhiam os« 
servato , che la nostra conoseensa de' fenomeni sup* 
pone due estensioni, una Impenetrahile, penetrabile 
r altra. 

Di che si tratta egli mai ? Noi vediamo i corpi estesi: 
donde ci vien essa Tidea di questa estenaionef La 
scuola di Locke risponde : Dalle nostre sensazioni: 
quella di Kant risponde: Dal soggetto che sente. 

L'estensione, secondo il criticismo, è una rappr^ 
sentazìone a priori in noi , è la condisdone della no- 
stra sensibilità, e quesU rappresentazione soggettiva 
diviene, per l' unione con la materia delle nostre in- 
tuizioni, l'estensione che vediamo ne' corpi: lo spazio 
puro è dunque l' elemento soggettivo divenuto ogget- 
tivo nelle intuizioni sensibili de' corpi. Ora eie ripu- 
gna ai fatti stessi, che il critieismo riconosce. Suppo- 
nendo annientati i corpi non potete sopporre annien- 
tato lo spazio: questo rimane : da ciò il criticismo de- 
duce, che la rappresentazione dello spazio è soggettiva; 
ma da ciò doveva ancora dedurre , che la rappresen- 
tazione dello spazio non è la stessa rappresentazione 
deir estensione corporea, e che potendo concepire an- 
nientati i corpi, segue, che la rappresentazione dell V 



LIBRO m, C4P0 TX. SOP* 

stensione de' corpi non è soletti va ^ perehè non ne^ 
(essaria; il che distrugge tutta l'estetica di Kant. 
Inoltre , ammettendo , che la rappresentazione dello 
spazio sia distinta dalla rappresentazione dell' esten» 
Mone de' corpi , è falso che la rappresentazione dello 
'Spazio acquista un Taloi*e oggettivo nel ano legame 
colle sensazioni ^ ed è falso che T intuizione sensìbile 
è composta di due elementi^ uno soggettivo, e l'altro 
o?»ettivo. 

M riguardiamo l'estensione del corpo come un 
estensione che occupa quella dello spazio vóto, e che 
rimuove in questo spazio^ occupando successivamente 
<iifierenti parti di esso. Egli si tratta di rimontare aU 
i' origine delle idee delle due estensioni; una impene- 
trabile, e r altra penetrabile : la dottrina del criticismo 
n)i sembra insufficiente per tale oggetto : essa non 
'f ega questa duplicità d' idea, e le prove che adduce 
^no in contraddizione colle illazioni che tira. La mia 
analisi mi sembra che soddisfaccia a tutte le difficoltà 
c^« possono in questa materia incontrarsi. 

$60. Chi il crederebbe? Vi è un filosofo « il quale 
pretende, che non vi ha alcuna idea di estensione co- 
mune a' due sensi della vista e del tatto, e che noi 
non abbiamo alcuna idea generale deirestensionoi è 
<l"e8ti il fauioso Giorgio Berkeley, Credo , che non 
Wiamo tralasciare di esaminare i suoi* paradossi. 
%H nella Nuova Teorica della visione scrive , fra le 
ailre cose , quanto segue : «t Noi dobbiamo intendere 
P*'' ^tensione in astratto un'idea di estensione, per 
^'>^pio, una linea, o superfìcie intieramente separata 
"a tutte le altre qualità sensibili , e circostanze che 
^^^cssero determinarla ad alcuna esistenza particolare. 
p* non è nera, né bianca, né rossa, né ha alcun co- 
^re affatto, od alcuna qualità tangibile qualsisia ; e in 

^a//«ppi, Saggio Fifos.^ voi. IH. U 
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conseguenza essa non è dì alcuna definita e determi» 
nata grandezza. 

« Poiché ciò che determina o distingue un'estensione 
dall'altra è qualche qualità^ o circostanza^ in cui esse 
non contengono* Ora io non trovo di poter concepire, 
immaginare, o» in altra maniere, formai*e nel mio spi- 
rito una tal idea astratta. Una lincQ, o una superficie, 
la quale non è nera, né bianca, né azzurra^ uè gialla^ ecc., 
né lunga, né corta^ né aspra , né pulita , né quadrata^ 
né rotonda^ ecc«, é peifettamente incomprensibile. Di 
che son io sicuro, quanto a me stesso : sin do%^e le fd' 
colta degli altri nomini possano estendersi , essi ce lo 
possano dir meglio (i). » 

Qui Berkeley cade in queir errore dell' empirìsmOj 
che io ho più volte confutato in quest'opera, che è 
quello di negare l'esistenza nello spirito éeMt idee 
astratte e generali. Questo errore, che toglie allo spi' 
rito umano la principale delle sue facoltà attive , che 
è quella di astrarre e generalizzare, e che perciò lu 
priva delle facoltà elementari di analisi e di sintesi, 
ft'^coltà essetìziali all'umano sapere, é talmente as- 
surdo e ridicolo, quanto è assurdo e ridicolo II negare 
V esistenza delle scienze, o il trasformare gli uomini 
in pappagalli. L'idea di una linea in generale . die 
non sia né colorata, né solida, né di alcuna grandezza 
determinata, è talmente reale nello spirito che di una 
tal linea appunto si parla quando si asserisce , che lu 
linea retta è la più breve fra due punti : in questa 
proposizione lo spirito prescinde di qualunque quaiirà 
visibile, e tangibile, e da qualunque grandezza deter* 
minata. Si sa , che una tal linea non può esistere in 
natura ; ma si sa ancora, che lo spirito può concepirli 



(1) Nuora Teorica della Visione, sez. 122 e 133. 
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, t0D presumi» litleiizione alle determinazioiii the l'in- 

jviduano, e che «ina tale idea è iiìn predotto dell' au 
1 irrita intelletttiale. 8ì renderebbe ridicolo un geome- 
I tra se dicesse: Vtia Uttea retta nera fra due punti è 
|]n» breve èi qudiuHque altra linea spezzata, o 
mrva nera : togliete^ gli si direbbe^ qoelki determina- 
zione di nera ; essa ^ estranea alla proposizione. Cia- 
scuno sareUie poi eertaroente imbarazzato >*se volesse 
esprìmere qiMsta proposisione in un modo particolare: 
per esempio : una linea retta di tre palmi é più 
breve di q«0hatqHeMltra linea spezzata -o curva ti* 
rata fra gH ^lietn pmnti^ Come determinare la gran- 
dezza della lineo spezsata, o curira di eoi la retta di 
tre palmi è piti breve ? 

Il nostro idealista continua : « So che comime- 
mente si dice V estensione astratta esser Toggetto della 
^^metrìa : 4el cbeio non posso convenire; poiché la 
Geometrìa contempla le figure, e lo flgura è II termine 
della grandezza. Ma noi abbiamo dimostrato, che l'è- 
tensione in astratto non ha definita , né determinata 
grandezza: chiaramente dunque ne s^goe che essa 
JKin può aver figura; e in conseguenza none l'oggetto 
della geometria (i). » 

Questo argomento è an evidente so^sma» L'esten- 
sione in astratto é indeterminata^ ma non mica infinita, 
Rtrkeley confonde queste due j^ozioni. Quando il geo- 
metra ci propone 11 seguente problema; sopra una 
^<^ta linea reUa iernUfiata tcoslruii^ un tricangolo 
^uilatero, egli riguarda hi linea in quistione come 
^na grandezza finita , sebbene non la consideri né di 
^^f né di tre palmi 9 né di alcuna determinata di- 
'i^Wtone. Tutte fé figure generali^ che sono l'oggelio 



(1) Op,;cit, SCI. I*lv ^ . ' 
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della geometria 9 non hanno grandezza determinata, 
ma tutte hanno de' limiti. Reca soq>reBa certamente 
che 8i possano fare seriamente siffatte difficoltà t 

L' antere siegue: « 80 esservi ana sentenza, cosi 
de' moderni, che degli antichi Siosoi, che tutte le ve- 
ritè generali concernono le idee universali ed astratte, 
senza di col dicesi, che non vi sarebbe scienz»^ né di- 
mostrazione di alcuna proposizione generide in geo- 
metria. Ma egli non sarebbe malagevole, se lo credessi 
liccessario al mio presente disegno , il dimostrare che 
le proposizioni e dimostrazioni In geometria potreb- 
bero esser universali, quantunque coloro, che le fanno, 
non pensassero giammai ad idee astratte, e generali 
di triangoli circoli (i). » 

Era assolutamente necessarb al disegno di Berke- 
fey il dimostrare, che V opinione generale , di cui si 
parla, è &lsa. È un dommatismo , che non può im- 
porre a' pensatori, il dire : Potrei dimostrare che que- 
lita opinione generale è falsa. Ma l'opinione generale, 
malgrado i sofismi che amassa il nostro idealista , è 
appoggiata sopra solidi fondamenti , e la proposizione 
che semplicemente egli enuncia, e non dimostra, è as- 
f$urda. L' esistenza delle scienze nello spirito umano è 
im fatto; ed è un fatto ugualmente, che V oggetto di 
ciascuna scienza è un'idea astratta e generale. La 
geometria astrae T estensione, la meccanica il moto, 
l'ottica la luccj l'acustica il suono, la metafisica T in^ 
tendimento, la morale là volontà! Queste astrazioni 
sono richieste dalla limitazione dello spirilo umano. 

Dire che le proposizioni possono essere universali 
in geometria , quantunque lo spirito che l' enuncia , 
non avesse idee astratte e generali, è un' assurdità. Se 

(I) Loc. ctt. 
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queste proposizioni non esprimono alcWM eqiioseeiisa, 
sono unimit di vocaboli vóti di senso , ed un tal Un- 
goag^o è proprio de' pappagalli non dello spirita 
iiinano: se poi esprimono conoscenze > queste cono- 
scenze debbono essere universali ed è assurdo il sup- 
porre conoscenze universali , senza idee universali , 
che sono gli elementi di queste conoscenze. 

• Dopo reiterati sforzi^ ed assalti dei pensiero^ per 
prendere ì' idea generale del triangolo, io V ho trovato 
«enipre incomprensibile. • . Qtieslo $9on debbe essere 
(dice Locke) uè obbliquoy né rettangolo, né equità' 
lero; ma tulio insieme e nulla di questi. • • . Questa 
«l'idee, Ja quale egli crede necessaria per l'aumento 
(iella co^izione^ che è II soggetto delle dimostrazioni 
matematiche, e senza di cui non vergemmo a €ono- 
^m alcuna proposizione generale concernente i trian- 
goli. Io .«OH sicuro, se questo è il caso, che egli è im- 
itile per me arrivare a conoscere i primi elementi 
*^'a geometria. » 

Così Berkeley (1). Qui continua lo stesso equivoco. 
Ouando il geometra dimostra, che tutti gli angoli di 
un triangolo son uguali a due retti, di qual triangolo 
<linK)$tra egli ciò? Forse di un triangolo acutangolo, 
(ottusangolo, rettangolo, equilatero, isoscele, o scaleno ? 
fui'se di un grande, o di un piccolo triangolo ? Niente 
affatto: egli dimostra ciò di un triangolo generale, che 
procedendo chilo intendimento mm ^ in lui alcuna 
^^terminazione individuale. Ma un triaiigolo, replica 
'avversario, che non sia né acutangolo, né ottusan- 
golo, né rettangolo, ecc., e che ria insieme tutto ciò, è 
^ contraddizione. Una cosa indeterminata, io ri- 
H^ndo, non pud esistere. Ma j^ spirito può prescin- 
^i^e dal considerare le determinazioni , che rendono 



(i) Op. cit.j sez. 12». 
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una cesa il «de o tal altro individuo. Né nellft idc 
generale ti riaoiiwono degli ^enaenti che si distrug 
^ono scambievolmente» come prelende Berkeley 
Neir idea generale del triangolo , qoesto non è consh 
derato come essendo insieme obbliquangolo e rettan 
golo^ ma come potendo essere o ddl' ona, e dell' al 
tra maniera^ senza cessare di essere triangolo : è qoe 
sto appimte il jwttsiere dì Locke, ebe Berkeley noi 
ha comprese. 

% 64. Ma passiamo a vedere , come lo stesso filo 
sofo pretende di dimostrare , che non vi ha alcoDa 
idea comune alla vista ed al tatto% « Aheuno per av- 
ventura può credere che il poro spazio, il vacuo, oh 
trina dimensione, sia egualmente V oggetto della vbta 
e del tatto. ISt quantunque noi abbiamo un gran pen- 
dio a credere 9 che le idee di distanza e spazio siano 
l'oggetto immediato della vista , nondimeno è chiara- 
mente dimostralo nelk parti precedenti di questo trat* 
tato 9 che questa è una mera illusione che provienf 
da una pronta fi^gesiione delia immaginazione , ia 
quale si strettamente connette Tidea di distanza eoa 
quelle della visti^, che^noi siamo portati a credere, che 
essa stessa sia il proprio ed immediato oggetto di que-| 
sto senso ; fino a che la ragione corregga T errore. r^i 
Io oserò avanzare la seguente proposizione, cioè cn 
r estensione, |e figure , i moti , percepiti dalla visi 
sono speeificameote distinti dalle idee del tatto, ehii 
mete con gli stessi nomi, e^che non vi è alcuna affari 
od idea, e sorta d' idee comune ai due sensi . . 
lume, ed i calori è da tutti approvato, che costitu 
scono una desse, e spezie intieramente diflerente doli 
Idee del tatto; né dìr4 alcuno: Io penso che essi poi 
sano farsi da per loro oonosoere a questo senso. I^li 
non vi è alcun altro immediato oggetto della vistai 
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oltre la Ince^ ed i colorì. Essa è dunque una diretta 
^nseguenza, che non vi è alcuna idea cornane a tutti 
e due i sensi. So essenri una opinione ,che regna an- 
che tra coloro efae hanno pensato e scritto il più ao- 
curatanieiite drca le nostrti idee^ e le vie per cui esse 
entrano nel ncistro intendimento , che per la vista è 
concepita qualche cosa di pia che seinpìicemenle la 
luce ed i colori colle loro varìazioni. L' eccellente 
sig. Locke definisce la vista , il più compremivo di 
tulli inoHri sensi, che invia al nostro spinto le 
idee di luce e di colori, che son particolari sola^ 
mente a questo scìiso ; ed, oltre a ciò. le idee di grati 
lunga differenti di spazio, di figura, di tnoto di spazio 
sfa distanza, noi abbiam dimostrato . che non è al- 
trìmenli l'oggetto della vista, che deir udito. E, quanto 
alla figura e all' estensione^ io lascio che ciascuno, il 
quale attenderà tranquillamente alle sue idee chiare , 
e distinte, decida^ se egli ha alcuna idea introdottasi 
"nmediatamente , e propriamente per la vista , salvi 
solamente la luce ed i colori , ovvero se gli è possi* 
lùie furmar nel suo spirito una distinta idea astratta 
^i estensione, o di figura visibile^ esclusiva di ogni co- 
ioi'e, e, dall'altra parte, se egli può concepir colore 
senza estensione visibile ... Io rìeonoseo invero, che 
per mezzo della luce e de' colori, altre ben difierenli 
idee vengono suggerite al mio spirito > ma ancora a 
questo riguardo io non veggo ragione , perchè abbiasi 
a pen^r la vista più comprensiva che l'udito, il quale, 
oltre de* suoni , che sono particolari a questo senso , 
suggerisce col mezzo loro non solan^ente spazio , fi* 
^ra, moto, ma ancora qualsisia altro idea, che possa 
^er significata da parole (i). » 



(1) Op. eil., sez. 126 a ISa 
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Il Filosofo cìiato eambia qui lo stato della qnistione 
Il fenomeno della distanza visibile» e quello della con- 
tinuitik visibile nella trina dimensione , è fneontrastìi- 
bile: i filosofi disputano però su T origine del feno- 
meno : alcuni riguardano le sensazioni delia luce e 
de' colori come semplicemente soggettive^ ed incapaci 
da sé sole a rivelarci un di fuori : esse si limliano a 
modificar V anima : secondo questi filosofi la distanza, 
la grandezza, e la figura, non sorto l'oggetto imme- 
diato della vista: è questa appunto T opinione di Coh- 
dillaCf che scrisse abbracciando V opinione del citato 
Berkeley. Ma . essendo incontrastabile il fenomeno 
della distanza, delia grandezza, e della figura \isibile, 
ì filosofi di cui parliamo, riguardano questo fenomeno 
come un prodotto dell' abitudine, la quale associa ra- 
pidamente alle sensazioni visuali le sensazioni del tatto, 
sia per de'gitidiz] abituali su la causa delle sensazioni 
visuali, sia per una semplice associazione meccanica 
delle sensazioni del tatto con quelle della vista. Ma 
fila qualunque l'origine del fenomeno f sia esso pro- 
dotto dalle sole sensazioni visuali , secondo il parere 
della maggior parte de* filosofi da me abbracciato ; sia 
prodotto da un* abitudine divenuta una seconda na- 
tura, la quale associa alle sensazioni della vista quelle 
del tatto, il fenomeno è un fatto indubitato. Ora la 
quistione su l'origine del fenomeno è estranea alla 
quistione presente su l'origine della idea astratta del- 
l'estensione. Condillac di fatto dice^ eonformemenle 
alla sua dottrina, che l'idea della estensione, prodotta 
sin da principio dalle sensazioni del tatto, è poi ripro' 
dotta dalle sensazioni della vista. È incontrastabile i 
che i colori ci appariscono nelle superficie de' corpi 
esterni, che il sole , la luna , le stelle ci apparisconoi 
in seguito delle sensazioni visuali i in una distanza YÌ« 
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libAe^ cbe In lontananza percepiamo la granéessa e 
ia figura YÌsibile^ o laminosa e colorata di molti corpi* 
Io non esamino se un tal fenomeno sia un prodotto 
immediato delie sensazkmi visuali, o pure un prodotto 
di alcune altre modificazioni del nostro spirito, die 
eolle sensazioni visuali si associano: un tale esame 
è indifferente all'oggetto che ho presentemente in 
veduta. 

Supposto come certo il fatto, si ptiò egli forse dubi- 
tare, che nello stato adulto di ctii ci circondiamo, vi sia : 
un' ideo comune al tatto ed alla vista ? In seguito delle 
sole sensazioni visuali, non ha forse luogo In noi il fe- 
nomeno della continuità in triplice dimensione? E lo 
stesso fenomeno di ooniinuità in trìplice dimensione, 
non ha forse ancora luogo in noi , In seguilo delle 
sole sensazioni del tatto ? Questo fenomeno è unito 
tanto colle sensazioni della luce e de' colori, che colle 
«ensazlonì di solidità, di pulitura , di asprezza, ecc. 
Onesto fenomeno è dunque comune alle sensazioni 
della vi»ta, ed a quelle del tatto, eia dottrìna di Ber'- 
keìey è falsa. Inoltre, Il filosofo che combotto, sup- 
pone come certo, che la distanza non sia l'oggetto 
iininedialo della vista : io credo di a%er dimostrato il 
contrario nel Capo Y del secondo Volume di que- 
st' Opera. Inoltre il nostro idealista si contraddice. Se 
non si può concepir colore senza estensione visilMle, 
' r estensione e If^ distanza son dunque oggetti Imme- 
diati della \ista/ 

CondUlac , ^he nel Trattato delle Sensazioni , ha 
adottato su la |('isione la dottrina di Berkeley , ha cer- 
cato di supplire a ciò che le mancava: egli ammise la 
ioygettivilà delle sensazioni visuali ; ma avendo os- 
servato, che nello stato adulto, di cui ci ricordiamo , 
queste seosazioui Ji mostrano alla cosdeuxa come og^* 
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gettive , conobbe la necessità di spiegare il modtf ^i 
questa sorprendente irasformazioiie : come può^ egli 
avvenire^ che le sensazlcmi visuali ^ che debbono in 
origine mostrarsi alla coscienza come inteme all'a- 
ninui^ le appariscano in seguito esterne ? Come può 
egli avvenire^ che queste sensazioni , che in origine 
non si mostrano che come semplici y appariscano in 
seguito alla coscienza estese? CondillaCy per {spiegare 
l'enunciata trasformazione^ ricorre a de'gitidizjy che 
lo spirito forma su la causa di queste sensazioni : que- 
sti gitidizj si associano alle sensazioni medesime : per 
una frequente ripetizione • essi vi si associano rapida* 
mènte^ e divengono indiscernibili , e cosi alterano le 
sensazioni 9 imprimendo ad esse T oggettività e Te- 
stensione. Ma se queste sensazioni non lasciano , eia 
non ostante, di essere Interne modlBcazioni dello spi* 
rito^ segue che ciò che è intei*no si mostra alla co- 
scienza come esterno. La testimonianza della coscienza 
cessa perciò di essere una guida infallibile ^ e mancs 
Tunica base della scienza umana, ^rire/ey ^ M quale 
mostra nelle sue opere tanto zelo contro lo scetiicisma^ 
non ha egli preveduto che la sua dottrina su lo spirito 
umano menava dritto all'errore che egli voleva com- 
battere. Io ho fatto altrove un'osservazione simile. 

Bifhh ha (atto ^ su la dottrina di Berkeley su la 
visione, le seguenti osservaziooi : « Una delle princi- 
pali opinioni, quella che noi non percepiamo aleuna 
distanza per mezzo dello vista, è erronea. Il tatto 
serve eertamente a rendere le nostra idee della di- 
atanza pia chiare e più precise; ma esso non è^ tutta- 
via di una necessità assoluta per questa idea. Ciascuno 
percepirà colla sola vista li davanti ed il fondo di un 
paese tosto che solamente vedrà , che un aggetto si* 
tuato aio allora nel fondo ritoma in avanti ^ e viict* 
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versa , qaahdo ancor» egli n«n sarebKè fai ciò ajutaio 
affatto dal tatto. La semplice circostanza , che gii og- 
getti son veduti come essendo fuori gli uni degli altri, 
basta per provare , che la percezione visuale et con- 
duce sóla afì' idea della distanza di due oggetti, quando 
se ne trovano mofti fra di essi. Allora che io guardo 
il cielo stellato dorante una bella serata^ la vista sola, 
senza V assistenea del tatto, mi fa eertamente perce- 
pire difierenti punti deir orizzonte, per conseguenza 
delle distanze, e Tidea della distanza diviene ancora 
piò chiara per me, se a caso io veda ciò che si chiaimi 
una steUa che cade. La Sgura ed il molo sono an- 
cora percettibili dall' occhio solo , ciò die Berkeley 
negava , e dovea effettivamente negare : poiché egli 
noRNammetteva punto la visibilità della distanza. Le 
porti di un paese si distnigoono ancora coN^ajuto de' 
colori, e delle gradazioni di luce e di ombra, di modo 
elle la veduta basta già, per procurarci le idee di ceni 
fònlorni e di certe figure , nello stesso nrado che ki 
percezione del cambiamento de' colori conduce neces- 
sariamente air idea del moto. Niuno dubita , che it 
tatto non procuri una chiarezza ed una precisione in-, 
finitamente pia grande a queste Idee ; non si tratta di 
questo; è solamente quistione di deéidere, se Toccbb 
solo possa percepire delle figure e de' moti$ ciò che la 
ragione allegata piò alto dimostra che non si sa- 
prebbe contrastare. 

« Egli aveva ragione, dicendo, che esiste una diffe- 
renza essenziale fra le idee visuali e quelle del tatto, 
e che un cieco di nasdta, H quale ricupererebbe In 00"^ , 

istante la vista, non crederebbe all' identitè delle une, , 

e delle altre, non le designerebbe cogli stessi nomi, ! 

le non quando V esperienza gliene avesse insegnato la i 

I 
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connessione. Reca sorpresa che , per istabilire questa 
differenza, egli non abbia allegato l'esempio degli ani- 
mali , che sovente non associano punto le Idee della 
vista e del tatto, e che non Io fanno frequentemenre, 
che dopo una molto langa espeiienza. Gli uccelli , le 
mosche, le farfalle continuano à precipitarsi su 1 vetri 
di una finestra, per riprendere la loro libertà, sebbene 
il taUo abbia loro annunziato che un corpo solido si 
oppone al loro volo, nel mentre che la veduta fa loro 
percepire uno spazio vóto invece di un corpo solido: 
ora essi non pervengono a combinare insieme queste 
percezioni differenti , se non che dopo im teln|io con- 
siderabile. Simili esempi avrebbero appoggiato la 
teorica di Berkeley , meglio di quello del cieco-nato , 
che in un subito acquista la visione. 

« Intanto è falso, che ninna Idea appartenga in co- 
mune a' sensi della vista e del tatto, proposizione che 
deriva necessariamente dalla precedente. Berkeley si 
fondava , fra le altre cose, su di ciò, che non può es- 
tsei*vi alcuna idea astratta deli' estensione o di una fi- 
gura geometrica. In ciò egli aveva ragione; ma quello 
che egli ne conchideva, non ne deriva realmente^ 
Come idea astratta T estensione non può, in verità, ap- 
partener pimto in comune a' sensi della vista e del 
tatto; perchè niuna idea astratta dell'* estensione non é 
possibile nel senso propriamente detto del vocabolo 
astratto, come lo prova la definizione del triangolo in 
cbslraclOf dato da Locke e citato da Berkeley. Ma 
Testensione è una pura Intuizione a priori, e le pure 
figure geometriche non sono che costruzioni dell'in- 
tuizione a priori. Or, come pura intuizione, l'esten- 
sione è comune alla veduta ed al tatto ; per conse* 
gtienza ancora tutta la serie delle idee » che nascono 
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iannediatamenle^ e che dipendono dsU'eatemioiie, ap- 
partiene in comune a questi/due sensi (4). » 

Le rapportate osservazioni di Buhle^su la dottrina 
di Berkeley , non mi sembrano esatte : ^i confonde 
ugualmente che Berkeley l'esistensa dei fenomeno 
della distanza visibile, e delia figura visìbile, eoirorigino 
di esso : i sooi argomenti provano bene V esistenza 
del fenomeno , ma non provano niente aflaito , che 
l'occhio percepisi^ immediatamente la distanza e la 
figura.- Io sono risalito, nel Capo Y del secondo 
Volume., air orìgine del fenomeno: bo provato , che. 
la distanza può essere percepita immediatamente dal- 
l' occhio-: ho fetto vedere, che la parità del bastone è 
della mano, eoi raggio luminoso e eoU' occhio, ci au- 
lorìzza ad ammettere, che siccooie la roano, ricevendo 
successivamente le impressioni delle diverse parti del 
bastone, ne perceplsee la lunghezza, cosi T occhio, ri« 
cevendo successivamente le impressioni delle diverso 
parti del raggio di luce, ne percepisce la lunghezza; 
e per rendere la parità perfetta basta supporre , che 
la mano sìa immobile nell' atto che il bastone sooiTa 
luogo la palma di essa. Ho stabilito ancora , che la 
legge di rifeiire il ponto visibile all' estremità della 
linea che giace in dirittura colla retta tirata dal punto 
della retina colpito al centro dell' occhio, è una legge 
primitiva. Cosi ho distrutto nel fondamento la teorica 
di Berkeley su lu vbione , adottata ancora da Con^ 
dillac nel Trattato delle Sensazioni. Avendo esaminato 
di nuovo la mia dottrina , io l'ho trovata ancor sod- 
disfacente. 

L'argomento degli animali, addotto da B%hle, in- 
irece di giovare alla dottrina di Berkeley, mi senabra^ 
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che le sia eontrario. Per qual ragione i Tolaltli » di 
cui si parla, corrono versa le vetrate delie finestre , 
non ostante di averne sperimentato la solidità, se non 
perchè la distanza si percepisce dall'occhio? I sud* 
detti animali percepiscono coir occhio imo spazio lu- 
minoso diafano > il quale non mostra alcun ostacolo 
che intercetta i raggi della luce, perciò non hanno al- 
cun motivo di ìsuppotre un corpo che si opponga al 
loro volo. Ov^y secondo hi dottrina di Berkeley^ roc- 
chio non percepisce ^lesto spatio luminoso , poiché 
non percepisce la distanza. 

Non so poi comprendere come la deinizione di Lo' 
che provi 1^ bnpossibilità deli-Idea astratta del trian- 
golo. L'idea generiai del triangolo si ammettts nello 
spirito, tanto da hockey che da' difensori del critici- 
smo : disputono penò le due scuole sulf origine dell' i- 
dea dello spazio ; ma tutte e due c$mveugono , che, 
arm messa i'ìdea dello spazio, lo spirito può formarsi 
le idee generali delle flgure geometriche : ora l' esU 
stenza di queste idee genemii è combattuta appunto 
do Berkeley. 

Da tutto eie che fio detto so l'origine dell' iden 
dello spazio, fa d'uopo concludere: \. Che noi ab- 
biamo l'idea di imo spezio puro o %^to, e che questa 
idea è un' idea essenziale allo spirito umano ; 2. che 
questa idea fa parte dell' idea delP estensione corpo- 
rea, la quale ha orìgine dalle sensazioni; 3« chePidea 
di una estensione illimitata, o, per dir meglio^ indefi- 
nita, è necessariamente associata «1 sentimento neces- 
sario ed indelebile del me ; 4. che i fatti giornalieri 
ci obbligano « separare dall'estensione che ci circonda 
la solidità ed il colore ^ ed a rigiiardare perciò come 
occidentali aireslen^òne queste due qualità) 5. che 
da tutto «io ha origine la distiuzrone delle due esten- 



LfiKo ni; CAPO X. 2S3 

«(mi/ una penetrabile. Impenetrabile T altra , distia- 
aune che fa parie delie nostre conoseence de' feno* 
meni , fMiichè da noi si riguarda il moto cooie V ap* 
plicazione successiva «del mobile alle differenti parti 
delio spazio. 

CAPO X* 

Beìf Origine 4eWIdm di soiiama, e di accidtHiey 
di cansa, e di effHto, e del tempo. 

S^. Ho provato nel primo' Capo del • primo Vo* 
Inme. che il sentimento del me è il sentimento di 
un soggetto modificato ; che il sentimento di questo 
suggello è inseparabile da quello di ciascuna modifi- 
cazione ^ e che noi T abbiamo insieme con quello della 
primitiva sensazione. Ho provato ancora nel primo 
Capo del aecondo Libro > che il sentimento di un 
/t(or di me i II sentimento di qualche cosa di un sog- 
S^tto che ci modifica 9 e ci desta alcune date sensa» 
^ni, e che il sentimento di questo si^getto estemo è 
inseparabile da ciascuna sensazione. 

Meditando su di noi stessi^ distinguendo il me dalle 
modificazioni 9 di cui è affetto ^ T analisi ci dà io risul- 
'ùoiento ki iif)zione del sogyeH(hIo< meditando sul 
^niimento di un fiter di me, separandolo daUe qua» 
'iià relative , di cui lo rivestiamo , che sono I nostri 
ntodi di vedete ti moU^tlice esterno, V analisi ci darà 
^n risultamento la nozione di eoggeU(hesiento. Para- 
gonando queste due nozioni di wggeito^lo y e di sog" 
Hclto^esierno , noi scopriamo con un nuovo- atto di 
^^laiisì in ambedue una nozione identica y cioè quella 
^\ soggetto , e quest' ultimo rìsultamento dell' analisi 
^ In nozione di 50slan%a. 
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Se i flietoi flvttaero pasteniemeiite rfariito alF orì- 
gine di questa luietone^ non ssrebberc» nati tanti er- 
rori , \ cptali han desolato , e contiimafio a desolare 
l'impero della filosofia. Alewii con Locke, e Condii' 
lae hanno insegnato^ che no! non abbiamo alcuna no- 
zione della sostanza. Ma se non alziamo siffatta no- 
zione^ perchè questi filosofi fnsegitano> ehe noi imma- 
giniamo un sostegno alle qualità? Come siamo indotti 
a supporre un tal sostegno? I fitosofi di cui parliamo 
sono neir impossibilkà di spiegarci l'origine di questa 
supposizione, che in tutti gii uomini si troya inces- 
santemente. Se non abbiamo una nozione della so- 
stanza, come si sarebbero inventati, in tutte le lìn- 
gue> i nómi sostantivi ed aggettivi , che la suppon- 
gono? Se non abbiamo tina nozione della sostanza, 
eome possiamo aver quella della qualità, che è la sua 
correlativa? La riunione di molte qualità non forma 
una sostanza. Le qualità non si possono affermare 
runa deir altra, O'peraò non possono tmirsi se non 
netta sostanza. Non si può dire : La freddezza è il peso, 
la freddezza è la bianehezza ; ma si dice : Ciò che è 
bianco è pesante, ed è freddo. Se non avessimo una 
nouone della sostanza come riuniremmo le qualità? 

La scuola di Cartesio ammette la nozione di so- 
stanza; ma non avendone trovato l'origine ne'senti- 
fiseiìti, ha amato di crederla innata. 

I filosofi hanno cercato di definir la sostanza , e, 
senza badare, che questa nozione , essendo semplice, 
non può definirsi, ne hanno prodotto delle definizioni 
false, da cui so» nati molti errori , fra i quali il pan- 
teismo di Spinosa, 

La scuola di KatU ha riguardato la sostanza come 
una categiirta, o nozioue soggettiva, a cui non corri- 
sponde alcuna reolià. 
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L'maBsi che io ne ho latta dee preeenrirei 4é «i* 
aìli errori. Essa fii cmioteere: i. Cìm noi abMano 
ima iiosione della sonlanBa; ì. che eam derWada'sen- 
timcnti; 3. che è sua nozioiie semplice^ e perciò inde* 
SbìMIc. 

Gli airi della meditazione, I quali ci dana» io rimi- 
iimeato la nozione astratta di aostanaa, ci danna an- 
cora quella di modificazione^ a cui si de pure II i 
<K qualità, di aceidenie, e di modo. Questa 
é semplice come quella di aoatanm, e deriva ancora» 
come quella, da 'sentimenti* 

n sìg. Degeraudo ha am mess a la stessa origine 
della nozione di sostanza ; ma io son rimaslo sorpreso 
di leggere nello stesso luogo una dottrina contrarla* 
« Riflettendo su di noi stessi , distiagoendo le diverae 
modificazioDi, da cui insieme siamo afetti, rltraviamo 
In ciascuna di queste riflessioni il seotiaaento di uno 
stesso me, che si trova modificato diversaosente da 
esse y e che riconosce sé stesso in ciascuno stato ed in 
ctaseun istante: questo sentimeolo si anisce, si con- 
fuiìde eon quello della nostra esistenza; esso costituisce 
i« nostra individnaiità; esso preseuta k prima occa- 
siane olla nozione della sostanza. 

« Allora che siam avvertiti dal contatto degli og- 
geltl estemi, che esiste qualche cosa fuor di noi» non 
rìiroviamo più in questi esseri materiali y che ci sono 
contigui , li sentimento delia personalitè; ma nello 
stesso modo che sentiamo, che essi esistono, sentiamo 
ancora, che questa esistenza si applica a ytiolribe eoM 
che non è noi, sentiamo, qualche eom esistenU, Su 
questa qualche cosa noi aggiungiamo in seguito, e le 
relazionf di spazio, e d\ tempo, e le potenze le quali 
corrbpondono agli effetti che proviamo. Ora ciò che 
ìi è di comune ndl'oi-dine delle nostre percezioni fra 

Gallnfjri, Saggio Filo$., i^oL IlL i5 
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questa qtialohe cosa, ed il nostro me^ e tatti ì hiestra- 
Rieri i che iifnnaginìamo a rassomlglìansa del nostro y 
CIÒ che vi è di comune fra di essi y questa esbtenza 
così effettivata» partlcoleriezata e sentite , questa ul- 
tima percezione che dimora nell* analisi di tutte le 
qualità^ ceco ciò che noi appelliamo la so8ìan%a (i). » 

Fin qui l'Autore citato sembra d' aver fotte della 
noàsione di sostanza la stessa analisi che io ne ho fatto 
di sopra. Ma egli av^va immediatamente primo scrìtto 
quanto segue : « 8i suppone che la sostanza sia ciò 
che serve d' appoggio alle qualità negli oggetti stessi, 
intanto che essa è solamente la nozione che serve nel 
nostro spirito di perno al fascette di queste qualità^ e 
ci ajuta cosi a concepirle come esistenti. » 

Il Lettoti attento è certamente sorpreso di questa 
contraddizione. Domando al slg. Degerando : La so' 
stanza è essa una cosa reale in sé • o pure una sem- 
plice nozione del nostro spirito- a cui non corrisponde 
alcuna realtà? Nell'ultimo passo rapportato egli la ri- 
guarda come una semplice nozione dello spirito ; ma 
se la cosa è così, essa è dunqtie una cat^oria, 
come la scuola di Kant insegno ; in tal caso l'Autore 
si contraddice, deducendo l'origine di questa nozione 
dall''anallsi de'sentimenti. Ma vi è di più: questa qval* 
che cosa che noi senliamoy ed a cui applii'hiamo le 
qualità^ è una realtà positiva secondo lo stesso Dege* 
rando, poiché egli scrive nella nota dello stesso luogo: 
e Questo vocabolo qualche cosa non esprime , come 
alcuni sembrano crederlo, una ignoranza assoluto, ma 
una realtà positiva, il cui valore espresso resta in- 
determinato. Cosi il segno -(-in Algebra può desigoare 
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una qnniìtirt positiv»» sebbene incognita felatiTainente 
alia sua estensione. » 

L'Autore insegna ia stessa dottrina della realtà pò* 
sitiva del me come sostanza, e di quella dello sostanza * 
esterna^ in tanti hioghi delle sue opere^ come può ve* 
dei*si ile' passi che io ho rapportato nel Capo primo 
del primo Volume , e nel Capo primo del Libro ise- 
condo. Se dunque la sostanza è una realtà, essa non 
è una semplice noEÌone dello spinto , ed il sig. Dége* 
rondo si contraddice visiblknente. La riunione delle 
qualità non può farsi se non che nella sostanza* Se la 
nozione della sostanza è aoggettiva, ed il modo, con' 
cui k) spirito esegue la sintesi delle qualité è sogget* 
ti\ii; questa riufiione non è un dato dell'esperienza^ 
ma im prodotto dell'attività Intellettuale, come pre<» 
tende il criticismo. Ma se questa sintesi è soggettiva^ 
essa dovrebbe essere necessaria; il che riptigna al fatto: 
noi non ^-ediamo alcuna necessai^ia connessione fra la 
biancbezea della neve, per cagion d'esempio, e la 
freddezza; né sì dica , che la connessione necessaria 
esiste fra la bianchezza^ ed il soggetto di essa, poiché 
questa risposta non teglie la difficoltà : resta da spìe* 
gare, perchè lo spìrito unisce una data bianchezza ad 
ima data fi^déezza, ad un dato peso , eoe* ? Vale a 
dire, perchè nnisce queste qualità ad ano stesso sog- 
getto: è questo il nodo da sdogliersL Questa non è 
mira una simesì di connessione, ma di coniposiiiioney 
e la sintesi di composìiione non è necessaiia. Questa 
riuntone di qualità ha dunque un Ibnéamenta agget-; 
t\vo , e la nocione di sastanaa è aggettiva, e deriva' 
da' sentimenti, 

% 03. Le sostanze, e le modilcazioni che sentiamo, 
convengono In eia che sono l'oggetto de' sentimenti , 
«on cose «entlte. Io sento il ma, e sento ugualmeote 
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l*«tto, con coi tgìì giudica^ ragiona, e voolerio sente 
il soggetto incognito (fella penna , eoo cui serivo , e 
sento ancora la sua solidità. Riguardale sotto questo 
ponto di veduta le soslanse e le modificaaeni, i« le 
diiamo esistenza, o realtà. Gli o|^ettidel sentimento 
san dati allo spirito: egli non gli produee, mali^ede: 
resistenze sono dunque «m dato deirespeilenza» OiMindo 
lo spirito «copre una connessione fra gli oggetU del 
sentimento , ed altre cose die non spi» sentite^ egli 
riguarda queste cose ancbe come esistenaEc, come realtà. 

Io ho parlato a lungo nel Capo lY^ del primo To- 
lone delle Yetltà dedotte da esistenze: ivi ; e nel se- 
condo Toluine ancora ho esposto i pensamenti di Xo- 
che, di Hume, di Reid, e Kant su la causalità. Ho 
ancora mostrato ^ cì^ noi abbiamo una nozione della 
causa eflkiente; che questa può essere derivata dal 
sentimento, e che abbiamo una certezza apodittica, che 
iHiB vi è eèetto senza una eausa. Per non interrom- 
pere il filo de' miei penNcrl^ io debbo (^ parlare di 
nuovo ddle stesse matei'ie : io projeurerò die questa 
ripetizione non riesca inutile. 

Si domandai i. Abbiamo noi una nozione della 
causa effidente? 2. Questa nozione può esser derivau 
da' sentimenti? 3. Yi sono dei faUi nella natura , i 
quali si mostrano a noi in connessione, non già sola- 
mente in congiunzione? 

Io ho la cosdenza di aver composta quest'opera: 
essa, riguardata come un'insieme di conoscenze, è 
una cosa che non esisteva nel mio spirito prima che 
io l'avessi composta; essa è dunque un eietto. loTho 
composta coli' eserdzio della facoltà meditativa del mio 
spirito: il mio spirito è dunque l'agente die l'ha 
composto ; esso ne è dunque la causa efficleute. Le co- 
noscenza di cui quest' opera è composta sono in eoa- 
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fodle ebe le precedono., e di eoi derivano ifueste ne 
«ippongono delfo altre da eui derifune» finché fion- 
datilo alle prime Hkikmi, che derivano da alcnae pre- 
messe. La eompoeimiie dunque di une adensa, ipaie 
che siasi, di un trattalo seieniifieo , di un dieeom j è 
suffidenle a somminletrarei la nofione della eattsa ef* 
fieienie > « dcir cfiHto, ed a preeentarei dei fatti in 
«onnesBiOne. 

Ma tlie dico lo? è a eie suCcienle un aemplice ra- 
ziocinio: il aentiroento del raziocinio é il seotinienlo 
4d me elle Fagiona, del me che deduce , del me che 
pone in lui una oonoaeeaaa. Nel raziocinio le spirito 
peitepisce Otta connessione fra l'illaxione e le pre- 
imir: aenxa questa pereeiione egli non dirdibe dan- 
^ve. Non solamente il rasioeinio , ma qualunque giu- 
^izw necessario ci può somministrare la ooaione di un 
^nte^ elle produ<^^ e quella della connes^ne neee»- 
«»rìa fra due fetti. Quando lo spirito . meditando m 
^'Mea del ciroafo, vede immediiitanicnie Tuguagiianaa 
^e'suoi raggi» egli ha il sentimento del me, che agi- 
«enei gindiaio, deeoaipooendo , e ricomponendo, e 
€lie percepisce k conoessiooe fra il predicalo ed it 
«W«tto. 

Alme ammette » che le spirito percepisce neeessa- 
l'ìamente le verità matematiche che consistono nella 
Nazione delle sue idee: ma ciò non è forse amoset- 
l«re nello ^riio dei fatti in connessione} Un rap- 
porto è una percezione in noi, e questa percezione è 
tin effetto necessarie deUo spirito, il quale paragona le 
«e idee. 

Ma non abbiamo noi bisogno di aUontanarci dai 
prìaii istanti della nostra esistenza inteUettuale , per 
rìlfovare i dati neoeaiaij per la noziana della causa* 
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litò. n sentimento de' primi atti dell' attività imeliet 
taale è a ciò suflkiente. Lo spirito- affette da aiia mol 
titudine di sentimenti , ineominda sobìto dai decom 
porre questo faseetto d'impressioni » ed il primo ef- 
fetto di qòest* azione sono alcune idee sensibili. Ori 
vi è una eonnessione necessaria fra T azione deirana* 
Itsi^ e l'esistenza di una certa porzione di sentimenti 
distinta e separata dall'insieme che in noi si trovai 
quella coscienza più viva di alcuni oggetti è un pro- 
dotto necessario dell' azione dell' analisi, che concen- 
tra su di essi lo sguardo deHo spìrito. La dirisione^ o 
un pensiero diviso dagli altri , è un efietto necessario 
detratto Intellettoale che divide. Similmente la for- 
mazione di un** Idea complessa , quale ebe siasi , è un 
effetto necessario dell'azione combinata dell' analisi e 
della sintesi. Lo spirito ritrova dunque la nozione 
della causa efficiente, e della connessione necessaria nel 
sentimento della propria attività intellettuale , e tiuta 
l'armata delle obbiezioni di Hume è distrotta. 

% 64. L' Illustre Laroamiguière ha presentato so 
l'idea di causalità una luminosa osservazione , che io 
qui trascrivo : « Allora che l'anima ibisco su i suoi 
sentimenti, e su le sue idee, non possiamo mica dubi- 
tare , che sovente essa non cambj la sua maniera di 
essere attuale. I sentimenti divengono idee; le idee 
semplici si riuniscono per formare Idee composte; te 
idée composte si dlstribulseono In Idee semplici. Al- 
cune volte le aflezioni s'Indeboliscono; altre volte, al 
contrario , acquistano una energia che non avevano. 
L'anima non agisce senza motivo; essa i^sce per 
darsi una conoscenza, o per rettificare un errore; per 
procurarsi un bene , o per liberarsi di un male. Or 
l'Anima non può agire, ed In conseguenza provare 
un cambiamento, senza che abbia 11 sentimento delia 
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soa azione; « quello del cambiamento operato da que- 
sta asione. Questi due sentimenti meneranno subito a 
due idee^ di eui V una sarà quella di eausay e T altra 
quella di effeito. Perchè un cambiamento, considerato 
nel suo rapporto all' azione , in virtù della quale esso 
è prodotto 9 riecTe il nome di effetto, eome l'azione 
stessa prende il nome di cau9a. Ridiciamo la stessa' 
cosa. I due sentimenti dell'azione dell' anima e del 
cambiamento^ che ne è la sequela^ danno luògo a duo 
idee. La presenza simultanea di queste due idee dà 
luogo da prind^No al semplice sentimento del rapporto 
che si trova fm Fazione, ed il eambiamento, e tosto ai- 
Videa di questo stesso rapporto. Questo rapporto è quello 
della emisa all' effetto ^ se andate dall' azione al cara- 
biamento; dall'effetto alla causa ^ se andate dal cam- 
hiamento all'azione. In noi stessi dunque troviamo 
r idea di causa. Essa deriva dal sentimento del rap* 
poito fra un' azione dell' anima , ed un cambiamenta 
dell' anima. L'idea di causa ci viene dunque primie- 
ramente dal sentimento della nostra propria forza ^ 
imito al sentimento delle modificazioni^ che sono pro- 
dotte da questa forza. Essa ci viene dal sentimento di 
un rapporto fra cose che sono in noi (i). » 

Io ho osservato pia volte , che i rapporti sono ve- 
dute dello spirito- ma che non son tali quello fra la 
modificazione, ed II soggetto^ fra l'esterno, elae&usa. 

La sensazione si mostra .alla coscienza y come di- 
stinta dall'essere che sente, e dall'oggetto sentito, e 
come necessariamente legata a tutti e dtie. Se la sen- 
sazione é un modo dell'essere sensitivo, essa rac- 
chiude nella sua nozione una connessione coli' essere; 
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•e essa è un aeiHire, è kegaU €oirog[|Pelto sentite. Net 
«eiiiimento del me, il qtiaie seiile un fuor di me, si 
trova diuiqne l'idea di una connessione fra due .esi- 
atenze, cioè fra il soggetto ^ e la mtHliflcazione ^ fra la 
sensazione, e T oggetto mentito. Il sentimento di un 
fuor di me è il sentimento di un soggetto incognito^ 
che mi inodifleay cioè che fa esistei'e in me una modi- 
firasione. Nel sentimento di un fuor di me io trovo 
dunque la nozione di un agente ., che fa esistere in me 
qualche cosa 9 cioè trovo la nozione della causa effi- 
ciente^ Questa nozione si trova dunque tanto nel sen- 
-ttniento della propria attività, che in quello della pro- 
pria passibiìiià. 

Ma siccome neir ordine cronologico il sentimenio 
•4ella possibilità precede quelle dell' attività , e lo spi- 
rilo ne' primi istanti della sua vita intellettuale è 
spinto da' suoi bisogni a dirigere la sua attività al di 
fuori; così io credo, che la prima occasione per la 
nozione della caosaiità ci venga somministrata dal di 
fuori. Il Filosofo^ che ho in ultimo luogo citato, pensa 
alquanto diversamente, ed io continuo a trascrivere la 
sua opinione. « Il pensiere è la forza dell' anima. Il 
sentimento non è mica la forza dell'anima: esso non 
prova la forza dell' anioui. Al contraiio esso prova, 
che la forza è fuor dell' anima. Senza dubbio la po- 
tenza di agire, e la capacità di sentire, sono egual- 
mente essenziali all'anima; ma il passaggio dalia 
aensibìlita «1 senlimento attuale richiede razione di 
una forza straniera all'anima; laddove il passaggio 
dall' attività all'azione, sebbene necessitato dal senli- 
mento, si fii per l'energia stessa dell' anima* 

« L'azione è più l' anima ella ste&sa, che non Io é 
il sentimento. L' idea di causa ci viene dunque in 
iu*iiDo luogo dal sentimento della nostra propi*ia.for2ftf 



unito al «ntfnentu delle modiletsioni» che aoM pr»- 
dMte da questa forza. Ma toeto nai vediamo delle 
forze e delle caute fuori di noi , ed in tutta la natura. 
Un emrpo ha la fersa di muovere un altro corpo : esso 
è la cauM del moto. La Luna ha la forza di solle* 
vare le acque del «Mire; essa è la eauM del lusso^ e 
dd rìfliuso. I verni hanno la forza di sradiear le fo- 
reste^ di rovesciare gli edifiq , eoe. 

« E queste cause^ che sono da per tutto, non agi- 
aceno mica separalameiile , ed isolate le une dalle al- 
tre : esse sim legate, al contrarlo, di tal maniera, che 
formano come una catena immensa « di cui ciascun 
anello è insieme causa ed effetto. 

« Ora una serie di cause e di elfetti , nella quale 
eiaseuna causa è nel medesimo tempo elietto , e cia- 
scun effetto* nel medesimo tempo causa, rimanta ne- 
cessariamente ad una causa che non è mica effetto , 
cioè ad una causa prima. 

« CnH dall' idea di cauta f che ha la sua origitie 
itnmediaia in uu Mentimenio di rapporto, il raiioei^ 
nio ci innalza alt^ idea di una cauta prima, m 

Arrestiamoci un momento alla conclusione enun- 
ciata del sig. Laroumighière. 8e V idea di causa 
piima è un prodotto del raziocinio, questa idea noti 
è dunque un sentimento distinto, e sviluppato dagli al» 
tri sentimenti, e la definizione dell'idea del Filosofo 
citato è falsa. L'Idea di causa ha la sua origine im** 
mediata in un sentimento, ma V idea di prima, o, per 
parlare con aluxi lingtiaggio, Tidea àfAV assoluto, 
tinita a quella di eausa, mm ha la sua origine nel se»- 
timeiito; essa è un prodotto semplice del raziocinio, é 
un prodotto semplice deir attività sintetica deir intel- 
ligenza. Ciò che l'autore stesso soggiunge maggior*» 
ittente le conferma: « il raùocinia farà di più nel^ 
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V idea di eoosa prima ; «sso ci mostrerà l' idea di un 
essere infinitamente perfetto^ T idea stessa di Die» » 
. Iddio è dunque mostrato air uomo dalla rugiene, 
non già dal sentimento: egli non è dunque on oggetto 
sentito, ma pensato. 

§ 65. Allora che lo spirito suppone una connessione 
fra due cose, À e B, per esempio, di modo che B esi- 
ste perchè A esiste , o pure V esistenza d.i B suppone 
come condizione l'esistenza di A, egli riguarderà A 
come primo, e B come secondo. Se poi resistenza di 
Ce ancora subordinata all' esistenza éi B, e qnella di 
C a quella di D, riguarderò C come tersa, e D come 
quarto , e cosi di seguito ^ ed in tal modo aequistecA 
ridea della éueeessione e del tempo. 11 tempo adun- 
que una serie di esistensK che sdn legate fra di esse. 
Cosi r esistenza delle premesse nello spirito è prima 
dell' esistenza dell' illazione ; resistenza dell' impresa 
sione esterna nel nostro corpo è prima dell' esistenza 
della sensazione nello spiiito. Questa prtonìà dell'una 
rispetto all'altra oonstituisce il tempo. 

Se riflettiamo su la serie de' fantasmi che suole 
passare nel nostro spirito, e richiamiamo alla memo- 
ria la legge dell 'associazione delie idee, di cui hopao- 
iato nel libro antecedente, riconosceremo in noi una 
serie di modificazioni, in cai l' una è perchè l'dtra è, 
o che son legate Tuna all'altra^ e questa serie eidarè 
l' idea della mccesgione, o della durata, o del tempo, 
vocaboli che prendo in una stesso significato. 

Sembra alcune volle, che non si trovi alcun tegaoie 
fra le cose che vediamo succedersi : un corpo sì muove ; 
incontra un altro in riposo» e lo muove insieme con 
esso : la sua velocità dopo V urto è minore di quella 
che aveva prima ; quel connessione può mai trovarsi 
Ira quegli due stali del corpo? Quol coonesaone fra 
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ima Tetoeità mag^iorei ed tm* minore? Owne duaqae 
pad dirsi : Questo eorpo si maove eon sei gradi di Te- 
imih, perchè s! muoveva een dodici? Similmente il 
nostro spirito passa dal piacere al dolore , dall' alle* 
grezza alla mestizia: ora qoal connessione può mai 
eoncepirsi fra questi due stati ? Òome potrà dirsi : Yei 
siete mesto perchè eravate allegro ? Sembra dunque, 
ehe il tempo non possa farsi consistere in una serie 
di esistenze fra <tt esse legate» colla relazione di 
causalità. 

Se il corpo , che prima delFurto si muoveva con 
dodici gradi di velocità/ si muove dopo Torto con sei, 
si sarebbe mosso con quattro , se prima delKurto ne 
avesse avuto otto invece di dodici. Il muoversi con sei 
nasce dalla reazione del corpo notato sul mobile do- 
rato di dodici gradi di velocità. I dodici gradi sono 
nna condizione, affinchè il corpo urtante si muova con 
sei gradi dopo dell'urto. Il moto dopo l'urto nel corpo 
urtante dipende dunque dallo stato antecedente di esso, 
e dalla reazione ddl'intato. Le eondizionl tanto nello 
stato dell' agente, che del paziente sono elementi ne- 
cessari per la determinazione della causa. Se lo spi- 
rito è ndl' allegrezza per lo possesso di un bene, il 
dispiacere^ che prova per la perdita di qtiesto, è le- 
gato, come a condizione » al piacere che prova pos- 
sendendolo. 

Concludiamo , che nella successiene delle cose, lo 
spirito può sempre trovare un legame fra i successivit; 
e che questo legame è il fondamento reale delle de- 
nominazioni di primo, secondo , terso , che a' sticces- 
8ivi si danno ; o, per dirlo altrimenti, che in questo 1^ 
game consiste la successione , e che senza di esso la 
successione non sarebbe possibile. 

1 66. Io so bene^ che alcooi filosofi, fra i quali £o» 



186 SAMIO FMMMMPICO , 

tht^ tiantio «ippMto um il«rata> la qyate aeome unv- 
formemrnte, coniposla d'islanti ehe si succedono, e di- 
atinta dalle eeae eke esistano: essi ragionano della du- 
rata In conformila di qiiesla aopposisione. Così, siip- 
pcmendo una durala composta éegl^ istanti À> B, C, 
che 81 saecedono In modo che V istante A 6ia prima di 
B5 e questo prima. di C; supponendo annientate tutte 
le cose , questa durata resterebbe. Abbiamo dunque 
lina durata composta d* istanti , e dbtinta dalle cose 
che durano e si succedono. Conformemente a questa 
stipposisione noi diciamo, che un essere il quale esiste 
neir istante A, esiste prima di quello che esiste nell'i- 
slante B, e questa priorità si chiama da qtiesti filosofi 
priorità di tempo, la quale si distingue dalla priorìià 
• di nalnraf che si fa con»stere nella causalità, in forza 
di cu! si concepisce la causa prima dell* effetto. Cosi 
sebbene i due esseri , i quali esistono uno neir istante 
A 5 e r altro neir istante B, non fossetto fra di loro 
nello relaEione di causa e di effetto , non laseerebbe, 
secondo questa opinione, quello che esiste nelP istante 
A di essere il primo di quello che esiste nelF istante 
B, per una priorilà di tempOf non già per una prto- 
Htà di natura. Conformemente a questa sopposizione 
ancora, i filosofi de' quali parliamo, spiegano l' idea di 
Hiuccessione, e di nmuHaneiià, Essi chiamaiu) «ttcce<- 
sioi quegli esseri, o quel modi di essere* che esistono 
in dtie istanti consecutivi di tempo, e ùmulianei quelli 
che ecsstono nello slesso istante. Son perciò obbligali 
a supporre, che totle le cose partecipano di una stessa 
dorata , e che una moltilttdine di cose esiste nello 
alesso istante. 

La sana filosofia non può ammettere una durata di* 
stinta dalle cose che esistimo. Che eo^ è essa mai 
H^tu durata? & un camrri o m nodo di essere? 
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Se é oh essere^ sarà dunque dislinto dagli altri e»» 
seri; se è un modo di essere, appartieiie partieolar* 
niente all'essere di cui è modo; e cosi una ^rata ca» 
mone a tulte le cose che esistono, e da esse distinta è 
un'assurdità. 

i Quando Loc^ (cosi Condiltae) diee ehe ìa dii-» 
rata è uiia cotnune miiwra di tulio ciò che ettiste, di 
qualunqtie nainra eoo sia ; una misìtra alla quale 
tulle le cose partecifano tfguafme$Ue , durante la 
loro esistenza, come se iniie le cose non fossero che 
m solo essere^ su dì che fonda egli questa asserzione t 
Voi non conoscete, direi io, la durata^ se non che per 
la successione de'TOStrì pensieri. Toi non percepite 
dunque immediatamente la diirafa delle cose, e non 
ne giudicate, se non che per la durata stessa del vih 
Mro essere pensante. Voi applicate la vostra propria 
durata a tutto ciò che è fuor di voi, e vi immi^inale 
per questo mezzo una misura comune , e commensu- 
rabile^ istante per istante, alla durata di tutto ciò che 
^'ste. Non è forse ciò un'astrazione che voi efielti-* 
vate? Ma Locke obblla alctme volte i suoi prineipj. 
Sia un corpo mosso in un circolo , con una velocità 
che sorpassi l'attività de' nostri sensi, noi non ve- 
dremo se non che un circolo perfetto ed intiero. Ma 
diamo altri occhi ad altre intelligenze, elleno vedranlio 
questo corpo passare successivamente da mi punto 
dello spazio alt' altro. Elleno dbtinguerannu dunque 
molti istanti, ove noi non ne possiamo notare che un 
iiolo. Per conseguenza la presenza di una sola Idea al 
nostro spirito, un solo istante della nostra durata 
coesisterà a molte idee, che si succedono in queste in- 
telligenze, a molti istanti della loro durata. Ma que- 
sto corpo potrebbe esser mosso si rapidamente , eh 
esso non offrirebbe alu*o se non che uu circolo agi 
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oeehi di queste intelligenze , nel mentre che al altri 
occhi sembrerebbe passare suocessivamente da un punto 
delia circonferenza all'altro. Noi possiamo continuare 
ancora queste «upposizioni, e non sapremmo o^e fer- 
marci. Non arriveremo dimque giammai a questa mi* 
stira cornane di durata > di tal Locke crede (&m un* 
idea (4). » • 

Ma OondiìiaCy H quale ha èen veduto, che non 
può esservi una durala distinta dalle cose che esistono, 
non è risalito al vero fondamento ddlu durata. Egli 
fa consìstere la durata nella successione delle modifi- 
cazioni; ma che cosa iè mai questa successione? La 
modificazione B si dice succedere alla modiicazione 
A, perchè questa si riguarda come esistente prima di 
quella : ma che cosa è mai, si potrebbe donnindnrea 
CondillaCj esistette prima di un' akra cosa? È forse 
esistere in un istante antecedente « quello in cui que- 
sta cosa esiste ? Ala non è ciò un ricadere nella du- 
itita distinta dalle cose ohe esistono? Inoltre^ che cosa 
è mai quelki coesistenza di une modificazione di una 
cesa con molte modiftcacioni di un'altra, se none 
resistenza in un istesso istante di tempo? 

Finalmente Condiììat mi reca una gran 8orpi*esa) 
scrivendo liei Capitolo I, del Libro II , Dell' Arte & 
Ragk)nai>e> le seguenti parole : « Le parti di questa du- 
rata non sono akro forse che istanti indivisibili? Come 
dunque formano uua durata ? E se durano^ come du« 
nino ? 1 otto ciò è incomprensibile* Non sappiam fait 
una durata ed tina estensbne se non con lu durata, e 
con l'estensione, vale a dire> non sappiam fgirne. » 

Questa difficoltà non ha luogo supponendo, cheooft 
esiste una durata distinta dalle cose esistenti. 
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^ 67. Allora che esaminai attentamente le diverse 
f)pÌQÌ<)DÌ de' "filosofi sul tempo , non ne trovai alcuna 
che mi fosse sembrata conforme al vero ^ o almeno 
compieta. Mi trovai ^ttoto In un abisso , allora che 
|N)i diressi la meditazione su la dottrina di Kant, Il 
tempo { cosi io Interrogai me stesso ) è esso fioggettivt), 
pare oggettivo? Se il tempo, io diceva^ è soggettivo, 
adora non si può ammettere alcuna successione, non 
solamente nelle cose al di fuori di noi , ma ancora In 
noi stessi: allora la successione delle mie maniere di 
essere non è. che apparente) V Io stesso è un feno*»' 
meno 9 un'apparenza, ed una ignoranza assoluta èia* 
dpstinaaione dell'uomo su questa terra. Se il tempo è' 
oggettivo, in che consiste la sua oggettività! Il tempo 
è esso una cosa reale, o pui*e un rapporto fra le cose? 
Si conviene, che non è una cosa r^ale: esso è dunque 
im rapporto. Ora i rapporti sono soggettivi : il tempo - 
è dunque soggettivo^ ed eccomi ricaduto nelFabbisso 
die mi facevo spavento. Si dice: A è stato prima di 
B; B prima di €: io rigtiardo B nell'esistenza come* 
secondo in rapporto od A , come primo In rapporto a 
€. Ma questo rapporto non aggiunge cosa alcuna alla 
iisaltà tii A , né a quella di B , né a quella di C : esso 
non è che mta v^ute dello spirito. Togliete queste 
di?noniinazioni printo, wcondo, lerzoy ecc», che da noi 
si attribuiscono alle cose, voi noi potrete concepire più 
il t^mpo. Ma queste denominazioni sono aggettivi me- 
tafisici, i quali non denotano altro cosa , se non che 
àt* rapporti : il tempo non è dunque nulla di reale ; 
esso è un nostro modo di veder le cose y ma non può 
attribuirsi alle cose in sé stesse considerate. Ora se il 
i^mpo é soggettivo) lo successione delle mie modifica- 
zioni è solamente apparante, eVJo è un fenomeno: 
aUora mi spariscono qual^ ombra tatie le verità pii* 
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niitive dell'esser mio, e la coscienza non è ieke cui tip^ 

stlmone mendace , a cui io non posso prestai fede. 

Tale era V incertezza de' miei pensamenti» allora che, 

dopo ta conoscenza del miicismo^ io meditava sul 

tempo. 

10 non poteva riguardare il tenfpo come soggettivo, 
senza distruggere l' esistenza della conoscenza reale ; 
e dovendolo riguardare come oggettivo , non U*ovava 
il fondamento di questa ogyeUività. 

Ma io rimontai piò alto ueir esame deir importante 
problema. Le esistenze , io dissi , debbono essere per 
me un dato dell'' esperienza : ma se esse sono on dato* 
la loro connessione è ella oggettiva, o soggettiva ? Se 
non VI è una connessione oggettiva, non possono esservi 
verità primitive di esisloiza, le quali mi rivelino l'è- 
Blstenza di un quulcbe essere, e la testimonianza della 
coscienza cessa di essere un motivo legittimo di cono- 
scenze reali. Ti è dunque una connessione reale fra 
le esistenze; e questa connessione è per me un dato 
deir espei*ienza, e mi somministra il fondamento della 
sintesi reale, di cui nel Libico antecedente ho parlato. 
Queste connessioni oggettive sono quelle della modifi- 
cazione col soggetto, e dell' eiietto colla causa: tutte le 
altre connessioni sono posteriori a queste, e le suppon- 
gono : esse teno i rapporti cbe noi eoAeepiamo> esse 
sono dunque soggettive. 

11 tempo è certamente uno dei modi , con cui le- 
ghiamo gli oggetti che a noi si manifestano. Togliae 
il tempo, non possiamo più ordinare i fatti che perce- 
piamo. Se il tempo è oggettivo, ia d'uopo che esso 
consista in una delle due connessioni oggettive di cui 
ho parlato ; ed allora lo causalità si presenta al mio 
pensiere come il fondamento oggettivo del tempo: al- 
lora non bisogna più ammettere due priat'ilà', oua di 
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tempo^ ed un'altro di imtiirar non yi èche quest'ut- 
lima y e la prima non è distìnta dalia seconda , ma 
identica eon essa. Tale è stata la serie dei pensamenti, 
che mi ha condotto a stabilire la mia dottrina sul 
tempo. Procarìamo di svilupparla ordinatamente. 

§ 68. Il tempo è oggettivo , o soggettivo ì Eceo la 
prima quìstione che dobbiamo esaminare. L' estetica 
trascendentale parte da questo principio: Noi abbiamo 
una rappresentazione del tempo , e questa rappresene 
tazione è necessaria. Ora io domando al Filosofo di 
Koenìsherg^ su qual motiva appoggia questa proposi- 
zione fondamentale della sua estetica? Egli è obbli- 
gato o di porla gratuitamente , o di ricorrere alla te* 
slimonianza della coscienza per legittimarla. In que- 
sto secondo caso dee confessare^ che la testimonianza 
della coscienza è un motivo giusto della realtà de' no- 
stri giudizj. Or se egli è costretto di prendere i prin- 
eipj^ su i quali incimùiìcia a costi*uire la sua critica, 
dalia coscienza di noi stessi , non cade forse In una 
evidente contraddizione, rigettando altri prinelpj. che 
la stessa coscienza ci somministra ? La coscienza ci 
dice^ che noi abbiamo la rappresentazione del tempo, 
e che questa rappresentazione è necessaria^ e la slessa 
coscienza ci dice ancora, che vi è In noi ima succes- 
sione di modificazioni , e che proviamo de' eambia'» 
menti. Ora rigettare la testimonianza della coscienza 
in un caso, ed ammetterla nelì*^ altro, è una contrad- 
dizione. U Filosofo dee dimque ammettere come in<» 
contrastabili que^i due £atti, e cercare, se è possibile, 
di spiegarli. 

Ma , replica il Filosofo che qal combatto , ia non 

nego rosf(jreUmlà del tenrpo, dico solo, che esso è 

oAa forma del nostro senso interne, il quale acquista 

un valore oggettivo ndl' unione colle impressioni date 

Gallvppi, Atg^io Pilos., vo'*. ///• i^ 
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al {>en9n*interno medesimo, il che fa che le nostre mo« 
diOeaziorii si mostrino alla coscienza in un ordine di 
successione. Ma io domando di nuovo : Ciò che si mo<* 
stia alla coscienza è esso reale o apparente? Se dite 
4rhe è reale , bisogna ammettere la realtà della suc- 
cessione nel me; se dite che è apparente, allora ho 
diritto di dire , che il principio da voi posto della ne* 
cessila della rappresentazione del tempo è anche appa- 
rente, e perciò la filosofia critica manca di base. 

Inoltre^ dire che le nostre modificazioni si mostrano 
alla coscienza in un ordine di successione è lo stesso 
che dire, essere il senso interno affetto successivamente 
dalle nostre modificazioni ; è lo stesso che ammettere 
nel senso interno la successione; ma questo senso in- 
terno non è egli nel me? 

La quistione su T oggettività del tempo è antichis- 
sima, e Bayle ha saviamente osservato neir articolo 
di Senofane f che essa è legata colla quistione delia 
realtà della nostra conoscenza. Senofane credeva, che 
la ragione dimostra la immutabilità di lutto ciò che 
esiste ; il che in sostanza, è la stessa dottrina del cri- 
ticismo su la soggettività del tempo : si opponevano a 
Senofane le generazioni continue, che nella natura si 
osservano. Per liberarsi da questa obbiezione rigeliò 
egli la testimonianza de' sensi : disse che qtiestì e' in- 
gannano ; che nella natura non si fanno delle genera- 
zioni, e che esse non sono se non false apparenze. Ma 
gii si avrà certamente fatta questa replica: Le appa- 
renze de' sensi non si muterebbero, se la nostr' aninta 
restasse sempre la medesima, e tali ancora fossero 
r esterne cose. Ciò almeno, che in noi è il soggetto 
passivo di quelle percezioni de' sensi , che sì riguai- 
dano come apparenze ^ dee essere mutabile. Ad una 
ta) difficoltà, osserva saviamente Bayle y io non >edu, 
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ci» Senofane abbia potuto rispondere altro ehe que-< 
stt) : La ragione «guaiolante the i sensi e' ingannano : 
tatto a lei é inconcepibile , ed incerto. « Ecco netta- 
nente i prìncipi di Senofane , ed in tutio il loro le- 
game. In pi*tnio luogo egli assicurava, che nulla si fu 
dal nulla, cioè, per iojgliei'e ogni equivoco, che una- 
cosa la quale non h^ sempre esistito non può giam- 
roai esistere. Egli concludeva da ciò , che tutto ^ 
q^iello che è , è sempre stato : ora ciò che è sempre 
stato, aggiungeva egli, è eterno; ciò che è eterno; 
è infinito; ciò «he è infinito ò unico; perette se 
conlenciise moki esseri , Tisno terminerebbe l'^altix), 
esso non sarebbe infinito. Di più, diceva egli , ciò che 
è unico è simile da per tutto a sé stesso; perchè se 
racchiudesse qualche dififerensa, esso non sarebbe un: 
essere, ma molti esseri. Finalmente quest'Essere unico, 
eterno, infinito, dee essere immobile , ed immutabile ; 
perchè se potesse cambiare di luogo, vi sarebbe qual- 
che cosa al di lì di sé, ed esso non sarebbe infinito : 
e se, senza eambiar di luogo , potesse essere alterato , 
qiiaiel^e cosa che non sarebbe in ^goi tempo , comin- 
cerehia ad esser prodotta, e qualche cosa che sarebbe 
skita in ogni tempo, cesserebbe di essere. Ora ciò è 
impossibile; peiThè ogni cosa, che, non avendo esistito 
eiernamente, oomlncerebbe di esistere , sarebbe prò- 
(k)(ta dal nulla ; ed ogni cosa, che non ha avuto akun 
coinincian>ente ha una esistenza necessaria : essa non 
può dunque giammai cessare di esistere ... Ma egli 
M ritrovava molto imbarazzato quando gli si mostra- 
vano le generazioni continue , che avvengono nella 
natura. Esse provano , che V universo non è mica uà 
s»lo essere , e che esso contiene qualche cosa che è 
n^ulabìle, poiché esso cambia attualmente. Per libe- 
rarsi da questa obbiezione^ egli ricusò la testimonianza 
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vero . che si fanno delle generazioni ndla natura y e 
che esse non sono^ se non che false apparenze. Via, gli 
si diceva senza dubbio^ le apparenze de' sensi non 
rambierebbero mica^ se Tantina nostra restasse sem* 
})re la stessa, e se gli esseri fuor di noi non cambias- 
sero affatto : bisogna dunque almeno , che quello che 
è in noi il soggetto passivo delle percezioni , che voi 
chiamate inganni de' sensi , sia un essere mutabile ed 
alterabile: non è dunque vero, come voi pretendete, 
che non si fa alcun cambiamento neir universo, io 
non vedo, che egli abbia potuto rispondere altra cosa, 
se non che questo: La nostra ragione egualmente che 
I nostri sensi e' ingannano , tutto è a lei incomprensi- 
bile. Perchè se allora eziandio , che essa è appog:giàta 
6u l'evidenza, che è il fwn pius ultra y nen prende 
la verità, è un segno che la verità è una co^^a incom- 
}>rensibile ed impenetrabile. 

• Or appoggiandomi su nozioni evidenti y ia aveva 
assieui'ato , che nulla si fa did nulla : dal che segue 
necessariamente, che tutto ei(^ che esiste un» volta esi- 
ste sempre; ciò che prova evidentemente l'immobilita, 
e r immutabilità di tutte le cose> io aveva,, dico, com- 
preso chò chiaramente, e nulladimeno l'esperienza 
delle mie sensazioni, e dèlie mie passioni, mi con- 
vince, che ioson mutabile: io non aveva dunque com- 
preso nulla di certo , io non ho dimque una facoltà 
proporzionata alla verità. Cosi si può suppat*re , che 
egli ragionasse,, e da ciò potremmo concludere, che la 
setta degli acataleptici, cioè di eolo4*o che insegnarvano 
r incomprensibilità, e quella de'pirronici ìianno avìHo 
la loro culla nel principio dell^ umlà iirunutabile di 
tutu le cose , sostenuto da Senofane (1). » 



(4) BayUy Dict. Iiist.-cril., art^ Xenofanes. 
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La filosoia critica , ponendo la soggettività del 
tempo, è ancora pervenuta allo -stesso rlsultaciiento 
dell* incomprensibilità di tutte le cose? essa ci toglje 
tutta la realtà della conoscenza , e ci lascia solamente 
le apparenze. Con ciò essa nasconde nel suo seno la 
stessa conti^dizione dello seetticisroo : essa parte da 
questo principio^ Che noi abbiamo la visione del tempo, 
e che qtiesta è necessaria : on tal principio è precario, 
e falso, se la teaitlmonianaa della coscienza è fallace ; 
e se qtiesta non è fallace, resistenza del canibiamento 
sei me è incontrastaliile. 

% 69. Ma se la successione o il tempo è reale ; in 
che cosa consiste la sua realtà? Ecco la seconda qui« 
stione importante che fa d'uopo di esaminare. Su|>- 
porremo noi con Locke una durata dbtinta dalle cose 
che esistono? Abbiamo veduto nel % 66 l'assurdità dt 
questa supposizione. Segue da ciò che non può esservi 
nelle cose una priorità di tempo distinta dalla priorità 
di natura. Resta dunque la priorità di natura per fon- 
damento della successione; e perciò l'oggettività del 
tempo consiste nella causalità. Supponete una serie di 
cose A , B , C , per esempio: riguardando A come pri" 
mo, B come secondo, C come terso; quale è , io vi 
domando, la ragione di quest'ordine che voi ponete 
in tali cose? Egli è necessario prendere uno di questi 
tre partili, o dire che A esiste in un istante di tempo 
antecedente agi' istanti in cui esistono B e C ; o dire 
che quest'ordine è Intieramente soggettivo^e che nella 
realtà delle cose non vi ha né primo, né secondo, né 
terzo ; o finalmente liguardare A come causa di B , 
fi come causa di C 5 ecc. Il primo partito pone una 
durata dlstiiHa dalle cose, ed una tal durata è assurda; 
il secondo mena allo scetticismo : il terzo è dunque il 
solo partito ragionerole. La causalità non è mica sog- 
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gettìva , poiché razione e la produzione son fatlì in- 
contrastabili ; ed il tempo fuori deHa eaosi^ilà non i 
nulla. 
Il signor Degerando/ìì quale ha fatto sul critlcisnft 

> delle solide osservazioni , sembra avergli conceduto h 
soggettività del tempo: ciò è lo stesso che accordargli 

. il principio e negargli la- legittima illazione. Se il lempc 
è soggettivo rio è un fenomeno, il filosofo citato^ ri^ 
levando il secondo errore del criticismo , scrive : « t 
vero che nelle nozioni dello spazio, del tempo, nell^ 
nozioni deirunttò, della pluralità, in tutte le catego* 
rie, in una parola>m tutte le idee della ragion pura^ 
il nostro spirito ha una grandissima parte, ch'egli vi 
mette molto del suo, che queste idee non hanno punte 
al di fuori alcun tipo , che loro corrisponda esatta^ 
mente; e la ragione ne è semplice, e sì è, che tutte 
queste intuizioni, nostont, idee, sono idee di reto* 
zione o di riflessione , che suppongono una veduta 
dello spirito, un intervento dello spirito. Ma vi ha an^ 
eora in esse qualche cosa di reale ed indipendente daf 
nostro spirito- e questa cosa sono t termini della re^ 
lazione, sono i fatti che servono di oggetto alla rifles- 
sione. Il criticismo ha supposto, che queste percezioni^ 
queste idee sono Intieramente ed eselusivamente To^ 
pera del nostro spirito solo , che non ne ha tirato gli 
elementi che da sé solo. È questo il secondo errore(i). » 
Se il tempo è un rapporto, che è una semplice ve- 
duta dello spirito , e se non vi ha di reale nel teropoi 
' se non che i termini del rapporto ; il tempo è dunqtie 
soggettivo , ed uno de' modi con cui noi leghiamo le 
cose: il che vale quanto dire, che il cambiamento che 



(1) Histoire, età, t. IH, chap. XIII. 
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noi osserviamo è solamente apparente. Son sorpreso , 
fhe rilhistre Francese non abbia preveduto^ che il erf- 
tielsmo si metteva cosi al coperto de' suoi attacchi. Il 
signor Degerando non poteva esser menalo od una 
esatta analisi dell'idea del tempo ^ dopo d' aver adot- 
tato l'empirismo di Hume su la causalità. 

Sembra difficile , nella supposizione che non vi sia 
ona durata distinta delle cose che esistono^ lo spiegare 
in che consista la simultaneìtA o la coesistenza. Ma ri- 
flettendo su la connessione dell'esistenze^ questa diffl- 
fieoltà svanisce. L'esistenze possono essere inseparabili 
runa duH'aUra^ ed insieme indipendenti fra di esse» 
ma dipendenti da una terza cosa. Cosi la luce, che dal 
centro luminoso si sparge in uno degli estremi de'raggi 
uguali , è inseparabile da quella che si sparge negli 
estremi degli altri raggi : questi effetti son dunque pa- 
ralleli fra di essi , ed in una dipendenza comune dal 
centro luminoso : essi si chiamano simuUaneL 

% 70. Gli uomini hanno misurato la durata per mezzo 
del moto del sole : è necessario di rimontare all' ori- 
gine di questo metodo, e cercare di ridurre il linguag- 
gio ordinario alla precisione filosofica. Lo spirito umano 
dee istruirsi per mezzo dell'esperienza : per fare ciò è 
necessario eh' egli metta dell'ordine fra la moltitudine 
de' fatti che si presentano alla sua osservazione; è ne- 
cessario in conseguenza eh' egli leghi questi fatti : ed 
il rapporto di causalità serve a quest' oggetto : senza 
di ciò la moltitudine de'fatti gli presenterebbe una con- 
fusione. Ma molti di essi si presentano allo spirito senza 
il legame della causalità : un uomo nasce nella China 
nel momento in ctii io scrivo: qual legame fra la na- 
scita di quest'uomo e la mia azione di scrivere? Egli 
non può concepirsene aitilo se non quello della simul- 
taneità ; e qui non si vede come questa consiste nella 
causalità. 
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Il legame che dobbiamo porre fra gli avvenimenti 
<lee esser tale, che possa essei-e universale per tiiUì gli 
nomini y e che tutti possano intendersi, quando dicono^ 
fhe alcuni falli soa simultanei. Ora , secondo abbiam 
dello , afGnchè A e B si riguai^dioo come simullanei , 
« necessario che tulli e due sieno inseparabili da un 
terzo fatto C: questo fatto, acciò i giudizj degli uomini 
«ieno costimii, dee essere osservabile da tulli, e che 
tulli possano legarvi gii avvenimenti di cui son testi- 
fnonj. Il sole è un agente universale nel globo terra- 
queo : esso vi spande incessantemente la luce ed il ca- 
lore : esso mantiene nelle piante e negli animali la 
vegetazione e la vita : dulie stie diverse rivoluzioni 
apparenti nascono le diverse stagioni : la diversa po- 
sizione de' luoghi della terra, rispetto al sole , ha una 
influenza notabile sul fisico e sul morale degli uomini. 
Supponiamo , che io osservi il sole nel meridiano del 
luogo in cui mi trovo. Supponiamo ancora , che il 
punto del cielo, in cui osservo il sole nel mezzogiorno, 
si trovi nell'orizzonte ortivo di altri ossei*vatori ; fi- 
nalmente supponiamo, che io osservi il cominciamento 
di una battaglia insieme col sole nel meridiano: l'alto 
.della coscienza, che mi attesta resistenza di queste due 
percezioni nello spirito è inseparabile da esse : queste 
percezioni son dunque simultanee: lo spirito riguarda 
perciò come simultanei gli oggetti che le faimo na- 
fioere ; il cominciamento della battaglia è in conse- 
guenza simultaneo coir esistenza del sole nel mio me« 
ridiano. Ma V esistenza del sole nel mio meiidiano è 
l'esistenza del sole nell' Oriente di altri osservatori ; 
l'apparenza del sole nell' Oriente di questi osservatori 
è dunque simultanea coli' incominciamenlo della bui- 
taglia di cui parliamo. Inoltre la posizione rispetti\a 
del sole per ciascun luogo della terra ^ corrispoud^jattf 
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alla posizione di quest' astio nel mio meridiano è de« 
lerminabile : tulli gli uomini in conseguenza hanno un 
{)unto fisso per determinare la simultaneità degli av- 
venimenti. Se togliete questo legame degli aT^enimenli 
culla posizione del sole, legame che si esegue per mezzo 
del fallo della coscienza , che attesta l' esistenza delle 
percezioni di tali cose, io non saprei come potreste de- 
iermiuai*e hi simulianeità ^ ed in mancanza delU si- 
multaneità non saprei come potreste legare gli avve- 
nimenti de' quali parliamo. L'ipotesi di una durata 
eomime nulla giov.a per tale oggetto. Che cosa inten- 
dete dire <|iiando dite : Simuìlaneamenle ad un tre^ 
muoio accaduto nelle Calabrie, è accaduta un' crii'* 
iione del Vesuvio in Napoli ?lniei\dele forse di deno- 
tare r identità numerica della parte di tempo comune 
9 due avvenimenti? Ma qual mezzo avete voi, io vi 
domando , per conoscere quest'identità? Egli vi è im- 
possibile dì conoscerla senza ricorrere ali» posizione 
dei sole, o pure di un astro quale che siasi ; e, ricor- 
rendo a ciò , iu)n avete che ^re di quella misura co- 
niane che Locke Immagina. 

Questa mi sembra essei>e la ragione per cui nella 
determinazione del tempo abbiaiu) gli uomini ricorso 
al moto del sole. 

% 71. Ma che cosa s' intende, allora che si dice : li 
corpo A, per esempio, si muove con maggior celerilà 
del corpo B ? Nella linea xhe descrive il corpo A segno 
un punto ; determino la simultaiìeilà dell'esistenza del 
corpo A in questo punto coli' esistenza del sole in un 
ptuito del cielo: pratico lo stesso i*%uardo al corpo B; 
e così concepisco il piincipio del molo di A come sl«- 
intiltaneo col principio del moto di B : scorsa una certa 
parte della linea di A e di quella di B, segno due punti, 
e ne determino la simultaneità come sopra; misuro le 
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parti scorse delie due linee^e se vi trovo che la parte 
scorsa da A sta maggiore della parte scorsa da B^ con- 
cluderò che A si muove con maggior celerità di quella 
con cui si muove B , e che la celerità di A sia a queìi'a 
di B come lo spazio percorso da A sta allo spazio 
percorso da B. 

Supponiamo j che rineomindamento del moto di A 
non sia simultaneo coirincominelamento del moto di B, 
né i termini , che consideriamo in questi moti , sieno 
fra di loro simultanei , qual mezzo avrò io per para- 
gonare il moto di A al moto di B sotto il punto della 
celerità? Io determinerò la simultaneità del^incomil^ 
ciameuto del moto di A riguardo al sole^ e la shnu^- 
taneità di un termine di questo moto, anche riguardo 
al sole: dopo di ciò misurerò Tarco del circolo diurno 
del sole 9 il quale arco s'Intercetta fra 11 ptmto in cui 
si trovava il sole simultaneamente airincon^ineiamento 
del moto di A^ e quello tn cui si trovava slmiiltanea- 
inente al termine del moto di A : dopo misurerò b 
spazio percorso da A , e che s' intercetta fra 11 punto 
in cui A era neirincominciamentodel moto^ e quelfb 
in cui era nel termhie del moto. Replicherò poi le 
stesse osservazioni riguardo a B;ed avrò cosi quattro 
quantità omogenee ^ che sono diversi spazj ^ cioè due 
archi del circolo diurno^ e due linee determinate^ che 
sono gli spazj percorsi da A e B : dopo di ciò è facile 
di stabilire dei paragoni su la velocità ! 

Supponiamo, per rendere sensibile quanto ho detto^ 
che lo spazio percorso da A sia di quattro miglia > 
quello percorso dal sole, neir arco simnitaneo di cui 
ho parlato ^ sia di 360 miglia : inoltre ehe lo spazio 
percorso da B sia di otto miglia, e quello percorso dal 
sole nell'arco a questo spazio simultaneo, sia di 480 
miglia : lo ^azio percorso da A sarà dunque \fifS 
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dello spazio simokaneo percorso dal sole ; e Io spazio 
percorso da B sarà ^90 dello spazio simultaneo per- 
corso dal sole. Ora iJW sta a 4/90 nella ragione di 
4 : 4; la ragione dì 4: 4 è la slessa della ragion com« . 
posta della diretta di 4 : 8^ e dell' inversa di 360: 480. 
Clìianìando velocità di A e di B il rapporto dello spa- 
zio percorso da A e B allo spazio rispettivo simul- 
taneo percorso dal sole^ e chiamando tempo del moto 
di A e di B gli archi simultanei percolasi dal sole; 
avremo questo risultamento : Lia velocità di A sta alfa 
velocità di B nella ragion composta della diretta de- 
gli spazj percorsi da A e B, e dell' inversa de' temp?^ 
che questi mobili hanno impiegato a percorreiii ; e 
generalizzando avremo questo teorema : La velocità 
de* mobili sono fra di esse nella ragion composta 
delia diretta degli spazj e deW inversa dei tempi. 
Inoltre^ secondo queste definizioni , la velocità è 
espressa da una frazione , il cui numeratore è lo spa- 
zio , ed il denominatore il tempo : chiamando la veloi- 
cità V^ lo spazio S, il tempo T, avremo l'espressione 
analitica della velocità in quest'espressione algebrica 
V = S. Per darle un senso filosofico conviene ricor- 

T 

darsi che lo spazio è la linea percorsa dal mobile as- 
solutamente considerata ; che il tempo è V arco o la 
linea curva percorsa dal sole , considerata come simul- 
tanea con lo spazio che si percorre dal mobile; e che la 
velocità consiste nel rapporto o nella ragione geome- 
trica dì queste due linee. 

I matematici dicono, che la velocità è 11 quoziente 
che nasce dividendo lo spazio pel tempo : ma si do- 
manda loro : Com' è possìbile di dividere Tuna per l'al- 
tra due quantità concrete di spezie difierente ? Eglino 
rispondono ^ che questa maniera di esprimersi è un 
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modo compendioso » con cui una quantità mei-amente 
relatì%a si «nitncia come una quanlitè assoluta. Non è 
necessario ^ che i quattro termini di una proporzione 
sieno lutti onH)^iiei,«s9endo sufficiente che sieno omo- 
genei 1 due termini di ciascuna ragione. « La velocità 
di un colepo » che si muove uniformemente è uguale , 
dicono i meccanici , allo spazio diviso pel tempo; o, 
come si esprimono «Uri matemalici, il rìsultamento di 
4|uesta divisione è la misura della velocità. Questa ma* 
niera di esprimersi » presa in rigore » non presenta al- 
cuna idea netta , perchè non si potrebbe dividere lo 
spazio pel tempo; non si divide mica una quantità per 
tin' altra di s()ezle differente : dividere una lega per 
un' ora è lo stesso , che voler sapere quante volte un' 
ora è contenuta in una lega; e si vede bene^che qtiesta 
«quistione non ha alcun senso. Che cosa vuol dunque 
dire questa proposizione : La velocità è uguale allo 
spazio diviso pel tempo? Essa vuol dire^ che se due 
corpi SI muovono uniformemente , le toix) velocità sa- 
ranno fra di esse, come i numeri che esprimono i rap- 
porti degli spazj percorsi da^ mobili simo a* numeri 
che e5prinK)iio i rappoiti de^ tempi Impiegati a percor- 
rerli. Che un mobile movendosi uniformemente fac- 
cia iOO tese in sei minuti , ed un altro 25 tese in due 
minuti ; le velocità saranno fra di esse come il rap- 
porto degli spazj , cioè come il rnpporto di dOO a 25 
e al rappoiio de' tempi , cioè al rapporto di 6 a 2, 
queste velocità saranno dunque come 4 : 3 (i). » 

Ha soluzione matemati(*a della proposta ditìScoltà è 
esatta ; ma non soddisfa Intieramente il filosofo , che 
ha per oggeti/o di spiegare, o^ per dir meglio, di cono- 
6cei>e resistenze. Che cosa è mai II tempo^si domanda^ 



<1) D'Alembertf.Schiarimentif % 16. 



e come si misura esso? È neeessario di rispondei^e a 
tal domanda , poiché il tempo si calcola da '^ materno- 
tìcf-: Noi non possiamo determinare o nolsurare ima 
quantità , se non che riguardando un*^ altra quantità 
della stessa spezie come nota, ed indicando il rappona 
di questa a quella. Ci6 supposto y io domando ei)e mi 
si denoti la quantità nota ; a che io posso prendere per 
nota per misurare il tempo. Questa misura ci sfugge, 
e noi restiamo senza alcun mezzo di misurare il tempo, 

i matematici rispondono , che la misura del tempo 
è il moto. Ma questa risposta non N caira fuori d'im- 
barazzo» In primo luogo essa é contraria alla nozione 
netta della misura, che i matematici stessi adottano : 
in forza di questa non si può misoi*are una quantità , 
se non ehe pet* mezzo di un!^ altra che le è omogenea : 
non si può dunque misurar la durata , se non per 
mezzo della durata stessa f iiUanto quest'unità di du- 
rata non si trova affatto. Inoltre i matematici si ri- 
tolgono ia un circolo, da cui è esclusa llncognlta che 
eereano. II mote, eglino dicono, è la misura del tempo; 
ma come si misura II moto ? Il mote , rispondono ,. è 
il prodotto della massa per la velocità; ma per misu- 
rare la velocità bisogna nrisin'are il tempo : siamo dun- 
que in un circolo pei*petuo y in cui ci rimane sempre 
un' incognita che non si trova giammai. 

% 72. Io non intendo di combattere qui le verità 
della meccanica; mi propongo solo di risalire airori- 
gine di quelle idee ^ di cui i matematici fanno uso , e 
dì ctH possono seririrsi anche ignorandone V origihe» 
L'idea del lempo entra ne' loro calcoli, e questi sono 
esatti, qualunque sia la natura di questa idea; Ne' loro 
cbIcoIì , ne' quali enti*a il tempo , lo osservo , che essi 
non misurano che spazj, e se elidono di misuntre qual- 
che altra cesa ^ sono esatti meccanici; ma falsi filosofi* 
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Io ho futto consistere il tempo, che i meccanici misu* 
rano, in alcuni archi percorsi dal sole. Ma io ho detto 
ancora, che il tempo consistè nella causalità. Fa d'uopo 
accordare queste due espressioni. 

Allora che si determina lo spazio percorso dal sole 
simultaneo ad una serie di fatti, io osservo, che si de- 
termina, colla massima pi'ecisione che ci é possibile^ un 
numero di elfetti subordinati ad un agente. Si sup- 
pone, che il sole sia in istalo di nìoto, e che esso da un 
luogo passi al luogo contiguo, per esempio, da A in B. 
In questa supposizione resistenza del sole nel luogo B 
è' un effetto della sua esistenza In istato di molo nel 
luogo A : lo stesso dee dirsi della sua esistenza nel 
luogo C , e così di seguilo. La linea dunque percorsa 
dal sole è una serie di effetti, in cui ciascuno è a vi- 
cenda causa ed effetto. Determinando dunque la linea 
percorsa dal sole, si determina, colla precisione che ci 
è possibile, il numero de' termini che costituiscono la 
serie delle cause e degli effetti : il che vale quanto dire, 
che si misura il tempo. Io dico, colla precisione che ci 
è. possibile , poiché noi non sap(ùamo che cosa è il moto 
iu s^ stesso , e nel sole , indipendentemente dalle no- 
stre percezioni ; e perciò non possiamo conoscere il nu- 
raero de' cambiamenti che accadono nel moltiplice in- 
cognito del sole. Le valtitazioni che noi facx*iamo del 
tempo son proporzionate a' nostri mezzi di conoscei*e, 
ei)astano pe' nostri bisogni : esse son vdulazioni di soli 
fenomeni. 

]\oi prendiamo una linea nota , é determiniamo il 
suo rapporto colla linea percorsa dal sole. Ciò è tutto 
quello che possiamo fare: ma ciò è Wh deienniuare il 
ivume;o di alcuni fatti legati insieme col rapporto di 
causalità. Il tempo non è dunque distinta dalla causa- 
lità , e non si sa piti che cosa si dice quando si ri- 
guardo come qualche cosa di diverso dalla causalità. 
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Io ho detto y elle lo spazio percorso dal sole dee 
essere sHiiuhniìeo collo spazio percorso dal mobile , 
quando si vuol misurere il moto di qiiest' ultimo ; ed 
ho ancora osservato , che il rapporto di simultaneità 
non è diverso dal rapporto di causalità. Quando dico^ 
che il corpo A ha percorso lo spazio di due miglia in 
un' ora , Intendo che lo spazio percorso dal corpo A 
è simultaneo colla duodecima jiarte della circonferenza 
del mio orologio ^ descritta dal piccolo indice: e se vo- 
glio determinare la loro simultaneità ricorro alla co- 
scienza delle percezioni del corpo A nel principio del 
suo moto 9 e del piccolo indice nel principio dei suo ; 
ed alla coscienza delle percezioni del corpo A nel fine 
del suo moto , e del piccolo indice nel fine del suo. 
Queste percezioni sono inseparabili dalla coscienza delle 
stesse : io le riguardo dum^ue come simultanee fra di 
esse /e riguardo perciò anche come simultanei gli og« 
getti a etii si riferiscono , e che le fanno nascere. Io 
posso riguardare là coscienza delle due percezioni , di 
cui è parola^come Tefietto dell'azione dei due oggetti 
snl mio spirito; ed essendo resistenza di ciascuno dei 
(tue oggetti iniìeparnbile dall'atto di coscienza, che ab- 
biacela insieme le loro percezioni , queste esistenze son 
legate ad un terzo fatto ^ e perciò sono simultanee. 

Affinché gli uomini possano intendersi fra di loro 
è necessario determino re la simultaneità della duode- 
cima, parte del circolo dell'orologio di cui ho parlato, 
relativamente ad uno spazio pei*corso da un mobile che 
può essere generalmente osservato. Il sole soddisfa ad 
un tal bisogno , come ho spiegato nel % 70. 

La determinazione dell' epoche della storia de' po« 
p4)li fa vedere che gli uomini honno a\uto riguardo 
alla causalità, nella determinazione del tempo, e che 
non hanno legato gli avvenimenti^ se non che col solo 
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rapporto di catisalltà. La stm*ia ci pt<^senta una serte 
di fatti : per mettervi dell'ordine, noi leghiamo que- 
sti fatti fra di essi col rapporto di cattsalìtà. Il corso 
delle nazioni presenta certi grandi avvenimenti y che 
cambiano notabilmente lo stato antecedente de' popoli» 
e pieparano un avvenire diverso. Lo spirito umano ri- 
guarda questi avvenimenti come il primo termine della 
nuova serie, e cosi forma l'epoche della storia. I grandi 
nomini , di qualunque spezie di grandezza essi siane 
adórni , fanno cangiare lo stato delle nazioni : eglino 
sono il prima termine della serie che dà il moto a tutti 
gli altri: son eglino T agente primo ^ a cui son ledati 
tutti gli avvenimenti che sieguono dalla loro azione : 
gli altri uomini sieguono il loro impulso : i grandi for- 
mano perciò l'epoche delle nazioni. La sintesi ha bi- 
sogno di un principio e di un termine: le epoche ser- 
vono a quest'oggetto, e l'epoche non sono altra cosa, 
se non che alctnie cause feconde di avvenimenti» Che 
cosa è mai l'epoca di Adamo , quella di Noè j quella 
della vocazione di Abi*amo, ecc., se non che una serie 
d; avvenimenti legati all'esistenza di Adamo, di Noè, 
di Abramo, scelto ad essere il capo di tutti i credenti t 
<i Siccome, per ojutar la memoria nella notizia de' luo- 
ghi, ritengonsi ceiie princi|;ali città, d'intorno alle quali 
sogliono le altre^ ognuna, giusta la sua distanza, disporsi^ 
cosi nell'ordine dei secoli debbonsi avere certi tempi 
contrassegnati do qualche grande accidente, a cui tutto 
il rimanente si riferisca. Qtiesto si denomina epocii<, 
da un termine greco che significa arrestarsi , perchè 
ivi si viene ad arrestarsi , per eonsidrrai'e come da im 
luogo di riposo tutto ci6 che prima o dopo è succe- 
duto ( i). 9 



(i) Bossuet, Discorso sull'Istoria universale, sul prtnc. 
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Àfeane serie di fotti sono fra di esse pirallele : lo 
spirito per introdarre Tunità siotelica fra i fatti è co- 
stretto nalladtmtiio a legare queste serie parallele: egli « 
non può farlo se non eoi rapporto della simaltaneiti , 
ed è perciò che gli uomini ebbero , come abbiam os* 
serrato 9 ricorso al moto del sole. 

Quando Bosmet dice : • Ne'templ ddl'edocazione di 
Mosè in Egitto y i popc^i di questo paese si stabilirono 
in diversi luoghi della Grecia -, ^11 lega col rapporto 
dì siuultanellà due fotti paralleli, e non vi è mezzo di 
legfsrgli con qtiesto rapporto senza riferirli alle rivo- 
lozioni apparenti del sole. Se gli avvenimenti non fos- 
sero legati a questo moto, non ci presenterebbero che 
una confusione , e gli uomini non avrebbero una re- 
gola sicura per far conoscere le loro azioni ad un fine. 
Se un generale vuole che le colonne del suo esercito 
si abbiano a ritrovare in uno stesso tempo in alcuni dati 
ponti, conte lo farebbe egli, senza indicare l'ora pre- 
cisa in cui debbono giungere ? 

Si domanda : Le rivoluzioni af^iarentl del sole al- . 
torno la terra da Oriente in Occidente son esse i^^liT 
cioè i giorni nalui'ali o astronomici son essi uguali ? 
Per rispondere a questa domanda è sufficiente di dire, 
ehe essa si risolve in quest' altra : Gli spazj successivi 
che il sole percorre per giungere, partendo dal nostro 
meridiano, al merldÌAno stesso, sono fra di essi uguali 
disuguali? Essendosi osservato, che questi spazj sono 
disuguali , si è conclusa la disuguaglianza de' giorni 
astronomici. Tutte le quistionì dunque che si fonno su 
i rapporti del tempo, si debbono risolvere co' rapporti 
degli spazj percorsi dal sole. Esse, senza di questa re- 
iazione ed intese per la durata in sé stessa conside- 
rata, non presentano alcun senso. 

Qalluppi, Saggio Filoi., voi. III. il 
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% 73. 1 metafisici riflettendo su la nozione della causa 
efficiente ^ hanno veduto che la causa e V effetto non 
possono esistere in tempi diversi'. La causa ^ relativa- 
mente considerata, cioè in quanto causa, suppone l'ef- 
fetto, poiché essa non è causa, se non perchè produce, 
. e quindi non è causa se non perchè fa esistere i' ef- 
fetto : fare esìstere V effetto è la stessa cosa che ràer 
causa ; quindi la causa come eausa non imo esistere 
in un istante di tempo diverso da quello in coi esiste 
l'effetto. Supponiamo che la causa esìsta nell'Istan- 
te A , in cui non esiste l'effetto : essa fa dunque esi- 
stere )' effetto nell'istante A, poiché si suppone che 
In questo istante sìa causa , ed insieme noi fa esistere, 
poiché si suppòn che l'effetto in quest'istante non esì- 
sta ; il che è 4111' assurdità. 
' L'ontologia ha perciò stabilito chela causa non ha, 
riguardo all'effetto, alcuna priorità di tempo, ma so- 
lamente una priorità dì natura. Questa dottrina del- 
rontologia è direttamente contraria alla dottrina Ran- 
tiatia su lo schematismo della causalità. Kant pretende 
che noi dobbiamo necessariamente concepire la causa 
in un tempo antecedente a quello in cui concepiamo 
l'effetto: egli intanto si trova imbarazzato di tali ob* 
hif zioni , che non riesce affatto nelle risposte a trarsi 
fuora dall'imbarazzo. « li principio, cosi Kaht, della 
connessióne causale fra le apparizioni è nella nostra 
formola circoscritto alla successione per serie delle me* 
desime; mentre tuttavìa neir impiego di quel principio 
si trova , che esso conviene ancora alla concomitanza 
loro, potendo essere contemporanei la causa e l'effetto, 
yi è > per esempio , un caldo nella stanza, il quale non 
^'incontra nell' aria aperta : cerco la causa, e trovo 
accesa una stufa. Ora questa stufa come causa é oon- 
tempo.ranea col 9U0 e(fetto^ il calore della stanza; non 
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^ è dunque qui serie dtieressiv«i rispetto al tempo tra . 
causa ed effetto; ma essi Tanno «mukanei ; eppure la 
legge vale. La magfgìor parte delle cause efficienti va 
contemporanea nella natnrat;o^li effètti loro'; e la sue* . 
cessione degli ultimi , nel tempo ^ dipende unicamente, 
dal non potere la eausa produrre suo pieno «fTetlo in 
un btante: è vero benM , che nel momento in cui nasce « 
va esso simultaneo sempre coll'efllclenBa della propria . 
causa; che se avesse questa cessato un ìstaitte prima 
dì essere reietto^ questo non sarebbe stato prodotto. 
Nel che si vuole avere riguardo airordtne , bensì non 
però al decorso del lempo^ polche il rapporto rimane, i 
quando anche niun tempo trascorra. Il tempo fra l'e^. 
fieienssa tielia causa e l'effetto svanisce; ma' resta sem- 
pre determinabile > rispetto al tempo, il rapporto del-* 
l'uno coli' altro. Se io considero qnal causa la paHa 
di piombo, che giacendo su di un gonfio capezzale vi: 
imprime una fossetta , questa causa è eontemporanea 
csireffetto. Però li distinguo amendue mediante la re* 
lazione temporaria deKdinamico loro congiungimento. 
Poiché mentre poiigo la palla sul cuscino, la fossetta 
segue alla già liscia figura del medesimo; dove se nei, 
cuscino vi è già ,' non so donde , la fossetta non ne 
viene di conseguenza una palla di piombo (i). » 

Ciò che qui dice il filosofo citato , conferma mira- 
bilmente la mia dottrina. Se non può supporsi i'esi- • 
stenza delia causa efficiente in un istante di tempo di- 
^rso da quello in cui si suppone l'esistenza dell'effetto; 
e. se da un'altra parte lo spirita è neoesshato di attri- 
haire alla causa efficiente una priorità riguardo all'ef- , 
fetto, segue che questa priorità non sia mica una prio- 



(1) Kant, Dottrina traee. della facoltà di gìudiràre, e. II, 
MI. UI, Analogia seconda. 
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rità d'Istanti di tempo /e ehe hi forma del tempo, langi 
di entrare in eong^anzioDe eolia categorìa di eamlitè, 
ne è al contrario disuma affatto. È questa l'illazione 
I^ittima che dee dedursi. L'effetto è perchè la causa 
è: questa dipendenza dell'effetto dalla sua eaosa fo si 
che questa si riguardi come l'antecedente del rapporto 
di causalità , ed il secondo come il conseguente. La 
causa ha dunque una priorità di natura riardo al* 
l'effetto. Se mi si domane: Yi è forse nelle eose^ 
oltre della priorità di natura, una priorità £ tempo? 
Allora che cerco questa seconda priorità come distinta 
dalla prima , io son costretto ad esaminare se vi è una 
durata distinta dagli esseri che esistono, e ritrovando 
che questa durata è una chimera, io concludo, che non 
bisogna ammetter-e una priorità di tempo distinta dalia 
priorità di natura, e che la prima non è altra cosa se 
non che la seconda. 

Ciò ehe ha gettato neU'imharazzo il Filosofo di Roe- 
irìsherg si è, che egli non ha ben compreso la dottrina 
di Hume su la causalità. Secondo il Filosofe Inglese lo 
spirito nella palla di piombo , che giace su del gonfio 
capezzale, non vede mica l'efficienza della fossetta: 
egli non vi vede altra cosa, se non che una palla esi- 
stente sul capezzale, se si vuole, che è in contatto col 
capezzale ; e nella fossetta non vede un prodotto di que- 
Bt' efficienza , ma solamente l' esistenza di un fatto il 
quale non è mica in connessione cfill' altro fatto dd« 
l'esistenza della palla sul gonfio capezzale: intanto 
Hume aveva fa coscienza di una certa congiunzione , 
che lo s|4rito vede fra questi fotti : ^11 disse dunque 
che osisi si presentano a noi l'uno al seguito dell'altro. 
In due istanti consecutivi di tempo, cioè che si presen* 
tane a noi In congiunzione , non già in connessione. 
Ma Kant, Il quale vede fra questi due fi^ un^ eoa* 
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», die»e§Bendo soggettiva, acquiata, nella eoni- 
Unasione co' materiali dell' esperienza, an calore og- 
gettivo, si eontraddice, dicendo, che lo spirito riguarda 
reffidensa della eausa in un istante di t^mpo antece- 
dente a quello in eul esiste l'effetto. 

Secondo la mia dottrina, lo spirito rade nella fos« 
setta un effetto , cioè una cosa che incomincia ad esi« 
etere , ed essendo obbligato di assegnargli una causa 
gli assegna, per quei motivi che saranno appresso svi- 
luppati, ra»one della palla di piombe sul gonBo ca- 
pezzale. 

S 74. Dopo le premesse dottrine, è facile di dileguare 
qualunque oscurità possa soiigere nella dimostrazióne 
di questa massima fondamentale della filosofia : ogni 
éffelio dee avere la ma causa. Ogni esbtenza dee .es- 
sere o pi^eceduta da qual cosa , quale che siasi , o non 
preceduta da alcuna cosa: se essa non è preceduta da 
alcuna cosa, non è mica un effetto; se è preceduta da 
qualche cosa, ciò significa, che dipende da qualche cosa 
per esistere; Il che vale quanto dire, che vi è una causa 
della sua esistenza. 

Per dludere la forza di questa dimostrazione , non 
può dir» , che un' esistenza ptiò essere preceduta da 
un' altra esistenza, senza dipenderne, e che a ciò basta 
appartenere l'esistenza che la precede ad un istante di 
tempo antecedente a quello a cui appartiene l'esistenza 
preceduta; ciò, dico, non può dirsi, poiché ciò stqipone 
un tempo distinto dalle cose che esistono: il che ho di« 
mostrato non potersi ammettere. 

Pfeppure può dirsi, che un tempo. In cui nidia esi- 
ste, può precedere qualche esistenza , poiché ciò sup« 
pone ancora un tempo distinto dagli esseri che esi- ' 
stono. 

L' eletto è ciò che ioeomincia ad esistere: ciò che 
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incomtnem ad esistere è ciò eh' è precedalo daqoalehe | 
cosa: vi ^ dunque qualche cosa che precede l'effetto, 
e che ha una priorità riguardo all'effetto; ma non vi 
è alcuna priorità distinta dalla priorità di natura /e 
Innesta consiste nella causalità : ?i adunque una causa 
che fa esistere l' effetto dato. Che cosa mai, io ripeto, 
potrebbe precedere l'effetto ? Skirebbe un tempo ante- 
riore alla sua esistenza, e yóto di qualunque esseret 
Un tal tempo è un fantasma che non può aver esi- 
stenza : sarebbe un essere; ma questo essere come pre- 
cederebbe l'effetto? forse perchè esisterebbe in uo 
istante antecedente a quello in cui esiste l' effetto ? ma 
gl'istanti di durata distinti dalle cose son puri fanta- 
smi. IVoh vi è dunque pel 6io5ofo , che non si fa illu- 
dere dalla fantasia, altra priorità di una cosa riguardo 
ad un altra se non quella che è. nella causalità» 

Se voi dite , che l'esistenza in quistioné non è pre- 
ceduta da alctm' esistenza , né da alcun tempo in tui 
non esisteva ,■ io dico, che essa non è un effetto. ' 

La dimostrazione enunciata è apodittica , e la sola 
fantasia può farci illusione a non sentirne la fbrza. Uo 
amico molto abile mi fec^ alìeune obbiezioni su la cau- 
salità : esse suppongono una durata distinta dalle cose 
chef esistono. Allora che questa chimera è distrutta, le 
obbiezioni cadono ancor ess^. 

Per qual ragione, mi si è domandato, non dedth 
cete là causalità dall' esperienza ? La ragione è seoH 
plice: l'esperienza e l'induzione non possono sommi- 
nistrarci verità di universalità assoluta e necessarie, 
com'è il princìpio della causalità. Questo principio è 
dunque a priori; ma le idee di causa e di effetto ven- 
gono dal sentimento del me, il quale sente un fuor di 
me , come ho ampiamente spiegato. 

Pfeir esposizione della Filosofia critica ho ossenatOi 
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ehe li problema generale da essa propostò può espri- 
mersi a qtiesto modo : Come f essere conostitore colla 
sintesi delle sensazioni costruisce la natura? Questo 
problema può tradarsi a quest'altro modo: Come Ves^ 
sere eanoscitore trasforma le impressioni che riceve 
su la sensibilità estema e su ^interna in conoscenze? 
Queste impressioni essendo isolate e distinte ^ è neces» 
sario di ricercare i mezzi della loro connessione^ senza 
la qaale non sarebbe possibile Torganizzazìone dei sa- 
pere umano : ora si domanda : 1 mezzi di connessio^ie^ 
de^ nostri sentimenti sonò negli oggetti o pure nel 
soggetto? ha filosofia critica li pone tutti nel soggetto» 
e con ciò distrugge la realtà della nostra conoscenza , 
e ci lascia solamente delle apparenze. 

Avendo esaminato il problema fondamentale propo- 
sto , ho veduto che bisogna distinguere due classi di 
mezzi di connessione: alcuni di questi son oggettivi^ od 
un dato deiresperìenza; altri sono soggettivi» ed il loro 
principio efficiente è V attività sintetica dello spirito. 
Nella prima classe ho veduto di dovérsi riporre la con- 
nessione fra la modificazione ed il soggetto » e quella 
fra l'effetto e la causa efficiente; nella seconda tuul 
gli altri rapporti. 

Quest' importante e sublime scoverta mi ha som» 
ministrato il filo per disbrigarmi dal laberinto dello 
difficoltò su la realtà delle nostre conoscenze. 

La filosofia critica cade in contraddizione» negando 
l'oggettività delle due connessioni di cui è parola. Essa 
pone» che le categorie sono i modi del pensìere»o» ia 
altri terminici modi dei soggetto conoscitore; ma noa 
è forse ciò un ammettere la realtà della connessione fra 
il soggetto e la modificazione ? Non ò forse ciò un porse 
Dna sintesi reale? 

La biosofia critica incomincia dal supporre che una 
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materia è invièta dall'oggetto al soggetto. Qui II sog- 
getto che riceve la materia delle conoscenze, non pud 
essere li soggetto«-fenòiDeno>cloè il soggetto déll'espe- 
rìenza , perchè l'esperienza non è ancor formata dalla 
atntesi dell'intelletto: è dunque il soggetto reale, il 
' soggetto noumeno. Questo soggetto reale riceve dun- 
que alcune impressioni , il che ìfale quanto dire , che 
esso è modificato. Ora il porre un soggetto modificalo, 
si è porre la realtà della connessione fra la modifiea- 
- zione ed il soggetto*. 

Inoltre quando Kan t dice : - La causalità non viene 
dalle cose osservate: essa dee dunque venire dall' os- 
servatore: non ammette egli forse tacitamente il prin- 
cipio della causalità, e la legittimità dell' applicazione 
che ne è fatta alla realtà delle cose ? Il suo raziocinio 
ai riduce al seguente : Io ho in me la nozione della 
causa efficiente , e questa nozione fa parte della no- 
stra conoscenza sperimentale , in modo che la fisica 
sarebbe impossibile senza la causalità. Questa nozione 
essendo un fatto in me dee avere una causa ; una lai 
causa non può riporsl nell'azione degli oggetti, poiché 
questi non ci danno che alcuni sentimenti, e non nìca 
il legame di essi ; questa causa della nozione di caa- 
aalità , la quale nozione si mescola col nostri senti- 
menti., è dunque il soggetto; Ora ciò non è forse sup- 
porre la realtà della causalità nel momento in cui si 
nega ? Kant dice : Vi sono in me certi giudizj sintetici 
necessarj : essi non possono derivare dagli oggetti: essi 
debbono dunque derivare dal soggetto , e le determi- 
nazioni originali dello spirito umano sono il fonda- 
mento e la sorgente reale de' giudiq sintetici neces* 
sarj. Ora questo raziocìnio suppone evidentemente die 
la causalità sia oggettiva. Generalmente parlando , li i 
quistione su l'origine delle nostre idee soppone come 
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Oggettivo 41 prindliìo della causalità. La Ihisafia cerca, 
IR tale quiftUone, i piineipj della prodiuHMie degli ele- 
menti delle nostre conoecenEC ; H che è supporre come 
incontrastabile , che queste sono un prodotto di certi 
principi , o che vi dee essere una causa efficiente della 
loro esistenza nel nostro spirito» La filosofia sarebbe 
impossibile, sotto qualunque aspetto si volesse riguar- 
dare^ senza su^orre come reale il principio della cau- 
salità. Gli stes^ paragoni, a cui i discepoli di Kant r|- 
eorroBO per is|Hegare l'origine degli elementi della no-: 
atra conoscenza, confermano quanto io dico : v^ una 
figura impressa nella «^enUacca cbe diiude una let* 
tera : cerco donde vien essa , e ritrovo che non può 
venire dalla ceralacca, ma dal suggdlo: ora ciò è ap- 
punto il supporre la causalità. 

Ma se le due connessioni , di cui ho parlato , sono 
8oggetti>^ , e noi abblam costretto il criticismo a ri- 
conoscere quesu verità , non possiamo da un* altra 
parte riguardare gli altri rapporti , se non come sog* 
gettivi ; ed allora che eosa diviene il rapporto dì tempo? 
Questo nuovo problema, che lo spirilo d'investigazione 
ha elevato neiranimo mio, mi ha menato all' impor* 
tante risoltamento, che la relazione di tempo è la stessa 
della causalità. Io credo di avere stabilita, in un mo4o 
incontrastabile, questa proposizione, e di aver cosi ro- 
vesciato il più forte baluardo del criticismo. Tale ri- 
soltamento ha dileguato qualunque dubbio su la dioKH 
strazione del principio della causalità. 

Io ho dimostrato : 4.^ L'oggettività del tempo, e ho 
fatto vedere la connessione di questa dottrina con quella 
della realtà della nostra conoscenza. L'estetica di K^ni, 
per provare la soggettività del tempo, si appoggia prin- 
cipalmente su la necessità di questa visione. Ma egli è 
facile di risolvere questa difficoltà in un modo simile a 
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quello con cui abbiamo rìsolulo quella dello 'spazio. L'Io 
non può risalire colla memoria al principio della sua esi- 
stenza intellettuale : qualunque stato, a cui egli risale^ 
ne suppone un altro antecedente : Il sentbnento attuale 
del me è dunque lejfato necessariamente con quello del- 
r esistenza del me in istati diversi; e questa riprodu- 
zione di una serie antecedente di modificazioni nel me, 
è una sequela dell' abitudine ^ che è divenuta una se- 
conda natura^ in forza della legge intellettuale deil'as- 
sociazione delle idee. Lo spirito j concependo annien- 
tate tutte le cose ^ non può concepire annientato sé 
stesso^ ed egli non può più concepire sé stesso senza 
legarvi V idea di una serie antecedente di modìficaziool. 
L'idea del tempo è perciò Indelebile e necessaria. Ecco 
.spiegato il fenomeno. 

Io ho dimostrato in secondo luogo , che Y oggetti- 
vità del tempo con»ste nella causalità. Non mi son 
arrestato ad asserzioni vaghe e generali, ma sono di- 
sceso a spiegare i principi della meccanica. Ho fatto 
vedere, che questi principj non suppongono una du- 
rata diistinta dagli esseri che esistono, e che una tal 
durata non si calcola da'niatemalici. Ho spiegato, che 
gli uoMinl non riguardano se non al principio della 
causalità quando parlano del tempo, e quando deter- 
minano r epoche della storia. Io lasciò a* pensatori di 
buona fede il dar giudìzio su la solidità^ su la connes- 
sione , e su l'importanza delle dottrine che ho cer- 
cato di stabilire. 
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C A P O XL 

DeìV Origine di alcune tunioni soggettive eisenziaìi 
aW intelletto y cioè di quelle d' identità , e di di* 
versila : osservazioni generali su V Origine delh 
Idee. ' 

% 75. Se , misurando tutti j quattro Iati di una 
stanza, li trovo uguali, dirò : È un fatto, che questa 
stanza ha i quattro lati uguali. Se inoltre li trover^ 
uno perpendicolare all'altro^ dirò in un modo breve : É 
un fatto i che questa sìanzaèun quadrato. Il dire, èmt 
fallo y che questa stanza è un quadrato , è lo stesso 
che dire : L'esperienza nt'insegna che questa stan%u 
è un quadrato. Ora si trovano enunciati molti rap-t 
porti in questa proposìatione : questa stanza è un qua^^ 
drato. Si trova enunciato il rapporto di uguagliantiBi 
di ciascun lato agli altri tre^ ed il rapporto di posi* 
zìone perpendicolare di ciascun lato con altri due , e 
quello di parallelismo coir altro. Ora i rapporti, come 
abbiamo detto, sono semplici vedute dello spirito, sono 
elementi soggettivi delle nostre conoscenze. Vi sono 
dunque conoscenze sperimentali ; che son composte di 
elementi oggettivi, e di elementi soggettivi.. Questi 
elementi soggettivi acquistano, nella loro combinazione 
<^gli oggettivi, un valore oggettivo. Allora che dico: 
J è uguale a B, essendo i due termini del rapportoi 
due oggetti reali al di fuori dello spirito , V ligua* 
glianza di A a B mostrandosi come una qualità di A, 
appiirisce come una cosa reale esistente in A. Questa 
apparenza ha tanta forza, che alcuni filosofi effettivanò 
i rapporti. 

L'errore del criticismo con^ste neU' ayere riguar* 
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dato tutte le conoscenze sperimentali come composte 
di elementi oggettivi , e di elementi soggeltiiri.^ Que- 
sto errore distrùgge tutta la realtà della nostra cono- 
«cenza. Esso riguarda tutti i medi di connessione fra 
le nostre percezioni come soggettivi : esso nega la sin- 
tesi reale; confonde l'esperienza primitiva eoli' espe- 
rienza secondaria. Il criticismo ha de' semi preziosi 
di verità y ed lì suo errore consiste nell' aver troppo 
generalizzato^ e nel non aver fatto le necessarie^ di- 
stinzioni. 

'Mi sembra incontrastabile , che vi sono alcune co- 
noscenze sperimentali , che son composte di elementi 
oggettivi e di elementi soggettivi; ma mi sembra 
incontrastabile^ dall' altra parte , che vi siano alcune 
conoscenze sperimentali composte di soli elementi og- 
gettivi. 

Yi sono alcune nozioni semplici soggettive. Kant si 
é però Ingannato nell'averle riguardate come indi- 
pendenti da qualunque esperienza. Questa proposizione 
^ è uguale a B suppone le idee di A e di B; e per- 
ciò le impressioni sensibili di questi oggetti : sebbene 
dunque il rapporto di uguaglianza non nasca da que- 
ste impressioni, ma dall'attività sintetica dello spirito, 
le soppone però come una condizione Indispensabile. 
L' Idea dì uguaglianza non è dunque Indipendente d« 
qualunque dato esperimentale. Inoltre sebbene gli eie- 
unenti soggettivi entrino nelle conoscenze sperimentali, 
che ci danno i rapporti d^li oggetti , non entrano 
però nelle conoscenze sperimentali , che ci danno la 
conoscenza degli oggetti. 

% 76. Ma conviene di rimontare più alto^ in questa 
importante questione. Ho detto piò d'una volta> che 
la rivoluzione kantiana merita^ più di quel che si credi; 
l' attezione del pensatori : ho anche osservato l' ini'* 
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^ portanza di alcani problemi del CriticisiDo : il solo 
* spirito di superielalità può riguardarli con indiferenzii. 
Gli empiristi parlano continuamente di esperienza: 
ma domandate loro: Che eosa è mai Tesperienza ? eglino 
saranno imbarazzali nella risposta. L'esperienza ron* 
sisie nel giudizio , il qiuile vede un rapporto frai 
nostri sentimenti. 

Questa mi sembra essere la giusta idea dell' espe;» 
rienza. Se dico : io penso; questo giudizio è speri« 
mentale ^ o^ se si iruole, è una esperienza : in esso io 
vedo un rapporto fra il sentimento del me ^ ed il sen« 
tìmento del pensiero ; lo iredo che il pensiero è uà 
modo del me. SI potrebbe dire , che si vede un rap- 
porto fra due cose sentite, poiché tanto VIo, che il 
penslere son cose sentite^ e si direbbe bene, che Vespem 
rìenza consiste nel vedere un rapporto fra cose 
KHtitek Cosi^ dicendo, il corpo che tingo in mano è 
petante, fo vedo un rapporto fra due cose sentite^ cioì 
fra una data estensione solida, ed un dato peso. 

Da questa idea dell' esperienza segue: i. Che Te-, 
sperienza non è possibile senza una congiunzione delie 
nostre percezioni; 2. che l'esperienza nasce da due 
fontl^ cioè dalla passibilità dello spirito , e dalla sua 
attività. Queste due proposizioni, che il Criticismo in- 
seguii, mi sembrano inctfntrastabilL L'Ideologia di 
CondiUac seguita in Franeia , non può non ammet- 
terle. Il nostro sapere incomincia , secondo questa fi- 
losofia, dalle sensazioni, e, per parlare col linguaggio 
piò esatto di Laroumiguière , incomincia da' senti- 
menti. Ora questi sentimenti sono di lor natura iso- 
lati, e distinti l'uno dall'altro: è necessario avvici- 
narli, conglungerll, porli in rapporto per organizzare 
V esperienza. Da ciò segue , che non basta essere af- 
fetto da seadmeuti^ per avere conoscenze sperimeotali. 
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ma che si richiede T attività dello spirito per mettere 
in rapporto i sentimenti che si hanno. Tutto ciò si 
contiene nel famoso problema proposto da d* jéìem* 
bert : Tutte le nostre idee vengono dalie sensazionù 
Ma come le nostre sensazioni producono le no* 
stre ideeì . . 

Se l' esperienza non è possibile senssa la congiun* 
zione delle nostre percesioui , o, se si vuole, senza la 
congiunzione de' nostri sentimenti : questa congiun» 
sione, si domanda , ed i modi di essa sono oggettivi 
o- soggettivi 2 ciò vale quanto dire: fi sono de^sen^ 
timeìiti che si offrono allo spirito in congiunzione? 
o> In altri termini : La congiunzione de'nostri senti-- 
,fàenti è. offerta allo spirilo , o pure è formata da 
esso ? Il Criticismo dà una soluzione generale di que- 
sto problema: esso dice: La congiunzione de'nostri, 
sentimenti è soggettiva , ed i modi di questa con- 
giunzione sou soggettivi. Seguono da ciò due altre 
proposìzioui del Criticismo: i. La sintesi è la prima . 
operazione dello spirito, 2« Ogni esperienza è com^ 
posta di due specie di elementi, cioè di elementi og» 
jfeitivi, e di elementi soggettivi. 
: Io ho dimostrato 9 che.foisogna ammettere due con- 
nessioni oggettive: utia fra la modiScazlone ed il sog» 
getto, r altra fra V effetto e la causa. Ciò supposte, 
ecco come lo rispondo alla quistione proposta: vie 
mia congiunzione, fra i nostri sentimenti, la quale 
è' offerta allo spirito, non formata da esso ; è perciò 
falso , che ogni congiwtizione sia soggettiva , e che 
tutti i modi di congiunzione sieno soggettivi. 

Ma qui sorge una difficoltà. Se la congiunzione, mi 
si potrebbe oppori*e, di cui parlate, è offerta allo spi- 
rito e non formata da esso, segue che T esperienza 
non nasce da due ibntl^ cioè iàWsLjutssibiliià, o daW 
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l'altivitè deir intelleuo ; il che^ secondo voi ^ è falso. 
Ecco, 9econdo i miei prineifij, la soluzione netta della 
proposta difficoltò; La congiunzione de' sentimenti è 
ofierta alla spirito ; ma con ciò non è ancor formata 
l'esperienza : lo spirito incomincia dal decomporre 
r insieme de' sentimenti ^ offertogli dalla passibilitù, 
e dopo averlo decomposto^ lo ricompone; ed in questa 
ultima congiunzione consiste la conoscenza sperimen- 
tale. Ora lo spirito > nel caso di cui parliamo j non 
ooBgiunge se non ciò che gli rìen dato come con- 
giunto ; ed è perciò che io ho chiamato questa specie 
di sintesi^ sintesi reale ^ perchè essa congionge ciò che 
come congiunto si offre allo spirito. 

Da ciò segue: i. Che l'analisi è la prima opera^ 
2Ì(me dell' aiiività dell' inielligenia; 2. Che è falso 
l^ essere ogni esperienza composta di elemenU oy* 
gtttivi, e di eletnenti soggettivi. 

Ria sebbene non ogni esperienza sia composta di 
elementi oggettivi, e di elementi soggettivi, è però 
necessario, come ho osservato , di ammettere cono- 
scenze sperimentali composte di queste due specie di- 
verse di elementi , e perciò di distinguere fra espe^ 
rìenza ed esperienza. Vi ha un esperienza primitiva, 
che ci dà gli esseri , e vi ha una esperienza secon- 
daria e comparata , che ci dà i rapporti degli esseri- 
¥i è «ina congiunzione oggettiva ed una congiunzione 
soggettiva. Yi sono modi di congiunzione oggettivi,, 
e ve «e sono de' soggettivi. £ necessario di dar mag- 
gior chiarezza a questa dottrina. 

§77. Noi diciamo, che l'esperienza c'insegnala 
similitudine degli oggetti della natura; e poniamo 
questa similitudine per base della generalizzazione' 
delle nostre idee. Ma che cosa è mai questa similitu- 
dine^ che noi [lonianio come un dato dell' esperienza? 
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Essa è l'identità dì una parte di un oggfetto coKa 
])arle di un altro. Or questa identità é certamente un 
rapporto. Colf astrazione dirìgo to sguardo del mio 
spìrito su di una parte dell' oggetto A , e su d' una 
parte dell'oggetto B; e paragonando queste due parti 
dico iJèin una parte lo stesso con B. Ora raitribulo 
slesso è un aggettivo metafisico : esso esprime un sem- 
plice rapporto , a cui non cornsponde alcun oggetto 
reale al di fuori dello spirito. Questo rapporto d' Meit- 
iità è dunque un elemento soggettivo necessario aUa 
generalizzazione delle nostre idee. 

' I filosofi della scuoia di Locke dicono , che le idee 
generali nascono dal paragone delle particolari : ma 
si può loro domandare : Donde nas(!e l'idea dell' ideii- 
tkà? Questa domanda 11 getterebbe in un Imbarazzo. 
Non potrebbero rlspondei*e , che questa idea nasca 
dal paragone degli oggetti identici, poiché non si 
può conoscere, che A sia identico con B> senza la 
iMzione dell'identità. Questa nozione dee dunque 
precedere qualunique generalizzazione; essa è una 
condizione acciocché la generalizzazione sia possi- 
bile: essa è dunque un elemento soggettivo , il quale 
acquista nella combinazione co' dati dell'esperienza 
primitiva , un'oggettività apparente. In forza di que- 
sta combinazione noi possiamo dire: L'esperienza 
c'uisegna, che l'uomo vive in tutte le quattro le pai*li 
della terra. 

La nozione della diversità è ancora un prodotto 
^semplice della sìntesi, un elemento soggettivo dell'e- 
sperienza comparata. 

^ Locke scrive: « Si dirà forse, che un bambino ha 
le idee d' impossibilità, e d' identità prima di aver 
quelle del bianco, o del nero, del dolce , o dell' a- 
««ro, e cjie dalla cooosceioa del prio^io di^o&trad- 
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dìmm&y conclude, che J' assenzio con eoi ai unge il 
capitello delle manunelle della sua nutrice, non ha 
mica lo stesso gusto di quello che egli era solito di 
sentire quando lattava? È forse la conoscenza che ^11 
ha, che una cosa non può insieme euere e non ef* 
sere, eie che gli fa distinguere la sua nutrice da uno 
straniero, ed amar quella, ed. evitar l'avvicinamento 
di ooatoi ? O forse l'anima determina la sua condotta, 
e la determinazione de' suol giudizj su d'idee che essa 
non ha giammai avute? Questi vocaboli é* impossibi" 
liiàf e d ' identità denolano due idee , che sono si lon- 
tane dair essere innate, ed impresse naturalmente nel- 
r anima nostra, e che noi abbiamo bisogno, a mio cre- 
dere, di una grande attenzione, per formarcele còme 
fa d' uopo, nel nostro intendimento (1). » 

Io eonvengo col Filosofo illustre, che ho citato : i. 
Che le idee dell' identità , e della diversità non sono 
niello spirito prima delle sensazioni ; 2. che esse nel- 
)' ordine cronologico delle nostre conoscenze sono po- 
steriori alle sensazioni , poiché le suppongono come 
una eondizione indispensabile. Ma io pretendo, che 
derivano dal soggetto conoscitore, non mica dalle sen- 
sazioni ; che lo spirito non riceve dal di ftiori questi 
elementi semplici, ed essenziali delle sue conoscenze ; 
ma che li riceva dal proprio essere; che essi sono un 
prodoi U> semplice della sua attività sintetica, e che nella 
eomtnnazione cogli elementi oggettivi costituiscono 
r e^ierienza secondaria , scientifica e comparata. 

Un filosofo di buona fede dee confessarmi : i. Che 
il bambino non può pronunziare nel suo spirito un 
giudizio su la distinzione della sua nutrice da uno 
straniero, senza avere la nozione della dioersUà. Ogni 

(1) SainoCendimento umano» Uh. I, cap. 3, % 3. 
GuUnppi, Saggio Filoi., voi. IH. IS 
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filosofo fa d'uopo che confessi che lo spirito dee avere 
)e nozioni del sogrgelto e del predicato di un giudizio 
per poterlo formare. Qra Tatto intellettuale^ ehìamaio 
giudizio^ su la distinzione della nutrice dallo straniero» 
può essere espresso da questa proposizione : h nulrice 
è diversa dallo straniero: la nozione della diversità 
entra dunque in tale giudizio. Lo spirito può avere idee 
diverse, senza paragonarle; ma quando le paragona; 
e percepisce un rapporto di diversità fra di esse, è neces* 
sario che abbia questa nozione di di ver^ità^^.Uo filosofo 
di buona fede dee confessarmi ancora , che questa no- 
zione, di cui parliamo, non viene dalle sensazioni ; essa è 
un semplice rapporto, ed io ho mostrato, che i rapporti 
lianno il loro principio efOeiente nell' attività sintetica 
dello spinto. LocAe stesso scrìve: « Il primo e princi« 
pale atto dt'lio spirito , allora che ha qualche senti- 
mento, qualche idea, si è di percepire le idee che 
egli ha , ed in quanto le percepisce di vedere ciò che 
ciascuna è in sé stessa, e perciò di percepire ancora 
la loro differenza^ e che T una. non è mioa V altra. È 
questa una cosa tanto necessaria , che senza di ciò lo 
spirito non potrebbe né conoscere , né immaginare, né 
laglonare. né avei*e assolutamente alcun pensiere di- 
stinto. Io dico, che per questa ragione lo spirito per- 
cepisce chiaramente, e di una maniera infallibile, che 
ciascuna idea conviene con sé stessa , e che essa è ciò 
che è : e che, al contrario, tutte le idee distinte non 
convengano fra di esse, cioè che V una non è T altra: 
ciò che egli vede senza pena, senza sforzo, senza fare 
alcuna deduzione; ma fin dalia prima veduta per la 
potenza naturale che ha di percepire e di distingueit 
le cose (i). » 



(4) Op. cit., lib. iv^ e. I, S IV. 



"Qoesto loogpfrdel Filosofo inglese mi dTre léseguemi 
rìflessìoni. Se il primo passo dello spirito, nel cam- 
mino della voiioscenzé, si è di vedére immedlatameaie 
l'identità^ di ciascun idea con sé stessa, e la diversità, 
di ciascuna idea con un'altra ; lo spinte dee dunque , 
ne'aool primi passi verso la conoscenza, possedere le 
DozìoRi deir identità e della diversità, e -queste no* 
zlonl si debbono riguardare come essenziali all' Inten- . 
dtmento. Or donde iiasoeno queste noKioni? Avere 
una ideo non è la stessa cosa del vederne l'identità 
ctm sé stef^sa, ed avere due idee di\«rse none la stessa 
cosa del vederne la loro diversità. Per tale i»ggettt) si 
riebiede un atto di comparazione, in seguito del quale 
lo spirito perce(»sce T identità o la diversità. <}ueste. 
due nozioni d"" identità e ;di diversità son dunque il 
prodotto di una comparazione ; esse non vengono dalle 
sensazioni, ma dall'attività sintetica dello spirito, la 
quale le aggiunge alle idee sensibili; esse sono due< 
eietnenti aemplici^ e soggettivi delle nostre conoscenze. , 
Lo(^e non ba dunque risalito all'origine di queste 
nozioni, e perciò non ne ha ben conosciuto la natura. 

^ 78. I primi i^dlzj dell'esperienza hanno perogn 
getto gli individui, e costituiscono l'esperienza primi* 
iiva ed inimediiUa : così quando io, bevendo dell' ac« 
qua , giudico : Quesi' acqua ha la qualità di e«/ìn- 
jwcr la mia sete ; un tal giudizio particolare io lo 
chiamo esperienza immediata , » primitiva. Ora la 
siniesi, elle mi dà un tal giudizio, é una sintesi reale: 
questa esperienza è dunque composta di soli elementi 
oggettivi, poiché 11 soggetto, e la qualità che al sog- 
getto si attribuisce «on cose reali, e la loro congiun- 
zione é reale ancora. Onesta sin^si non fa che ri- . 
comporre ciò che é stato offerto unito dalla sensibilità; 
essa si limita & scoprire ima congiunzione fra ii pre- 
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dicalo , ed il soggetto^ la quale yì è^ mm fii ^póT- 

Yene aleuna. 

Sioiilmente quando, vedendo del fuoeo vicino alla 
neve, e la liquefazioiie dì questa, giudico, efte il caia- 
rieo liquefò la neve , un tal giadifflo particolare eo- 
6titui9ee una esperìenaa primitiva ed ininiediata, ed è 
il prodotto di una sintesi reale, la qual^ congiuUge 
soli elementi oggettivi. 

' Ho questi gtudisj partiooiari non possono gener»- 
llszarsl, e costituire l' esperlenia , su di cui son fon- 
date le scienze, se non per mezzo della comlùnazione 
de' due elementi soggettivi, di cui ho parlalo, eolle im- 
pressioni sensibili. Per poter dire: Inacqua ha Val* 
inbuio di estinguere la sete, è necessario formarsi un' 
idea generale dell' acqua. L'acqua, che ho bevuto una 
volta è un individuo distinto dell'acqua che hobevuto 
iln' altra volta, e cosi di seguito. Similmente l'estin- 
:done della sete di una volta, o la sensazione che Tae- 
qoa mi ha destato bevendola, è una modificazione par- 
ticolare del mìo spirito distìnta da quella che mi ha 
destato un* altra acqua bevendola un' altra volta. Per 
poter dire dunque : t* aequa ha V attributo di estin- 
guer la sete, è necessario che io comprenda sotto l'i- 
dea generale di acqua , elod di un iuido di una data 
trasparenza, tutte le acque particolari che ho bevuto; 
ed è necessario che io comprènda sotto una nozione 
generale tutte le sensazioni partieolari die le aeqoe 
pèrticolari mi hanno destato bevendole in vaile volte. 
Ouesta generalizzazione è indispensabile p«r poter 
dire: Vesperien%a m' insegna, ehe Vaequa ha fat- 
tributo di estinguer la sete. Ma tuUo ciò significa , 
che lo spirito dee cedere un rapporto d'identità fra 
questi soggetti particolari, e fra le loro particolari 
qualità. Sono necessari per eotiituire l'esperienza di 



coi iMurltaifio» questi giadii j : /' aeqtia che hn beuHio 
oggi è identica. Bollo alcuni riguardi , o iimih a 
guella che ho bevulo jeri , e nel tempo di cui mi 
ricordo. Le iensaiioni, che ho provalo oggi fteuen.- 
dolm,9on rimili a quelle che provai jeri, e nel. 
tempo antecedente bevendola. Questi due ^udizj , i 
quali mi esiprìinono elaseuno il rapporto d'identità 
fra dòe fiitti, cosUtaiseono l'esperienza secondaria o 
eoni|>arata. Ora in questi gìodiaj entrano per elementi 
neeessarj le nozioni d' identità e di dirersità ; vi etv- 
treno dunque degli elementi soggettivi^ in combina- 
zione cogli oggettivi* L'esperienza comparata è 
dunque compoUa di elementi oggettivi , e di ele^ 
menti eoggettivi. 

La distinzione delle due esperienze è deHa più alta 
importanza^ per determinare il valore delle nostre co« 
noscenze. 

% 79. Meditando su i rapporti ho creduto che si 
possano tutti ridurre a''due enunciati, cioè a quello 
dell'identità^ ed a quello della diversità. É evidente, 
che il rapporto di uguaglianza consiste nel rapporto 
d'identità delle quantità , e quello di disuguaglianza 
nella diversità delle quantità. 

Due linee rette possono paragonarsi , o per la loro 
grandezza, o per la loro posizione : a queste due spe- 
cie si riducono tutti i loro rapporti. La prìma è evi- 
dentemente compresa ne' due rapporti di cui parliamo; 
la seconda riflettendosi , si vedrà cofnpresa ancorq. 
fioppeniamo la linea retta ABC, di cui AB, BG sienp 
le porti : il rapporto di posizione della linea BC collie 
linea AB consiste nel rapporto d' identità di uno de- 
gli estremi dèlia prima , con uno degli estremi della 
seconda, essendo il punto B comune alle due rette, e 
neir identità della direzione dell' altro estremo della 
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prima col pùnto By colla dSrexioiie deir akro estrema 
A della seconda col punto B. 

Se poi le due rette non sono nella stessa direzione^ 
allora la loro posizione può essere o d'inclinazione, o| 
di parallelismo^ e V uno e l'altro rappoito sono com- 
presi ne' due enunciati d'identità e di diversità. 
' La posizione di due rette o è tale, cbe^ prolungate 
da una delle parti, s'incontrano in qualche punto^ » è 
tale, che, prolungate da qualunque parte^ noo s'Ineon- 
trano giammai. 

' Nel primo caso la posizione comprende due rsp* 
porti, uno d'identità di uno degli estremi dell' osa 
con uno degli estremi deir altra,, e la diversità della 
direzione in questo punto comune con gli altri due 
estreóni delle linee date. Cosi le due linee ABj, ED, 

Pig. i. 




Pig. 1- 

sono inclinate Tunà all'altra, poiché prolungate ani' 
bedue verso la stessa parte, s'incontrana in C, e qaesto 
punto è comune alle rette AC, EC; ma !a sua dir^ 
zionecon A è divella dalla sua direzione con E. Que* 
stl due rapporti d'idenlità e di diversità costituitoino 
U rapporto d'inclinazione di una retta ad on' altra. 
Se poi le due rette A B , C D ( 6g. if . ), 

Q jy sono in tale posizione fra di esse, 
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the^ prolungate tutte e due da ambe le partii non pos- 
sono incontrarsi giammai^ esse sono parallele fra di 
esse ; e questo rapporto di pardilelismo consiste nel- 
r impossibilita di avere le due rette un estremo co- 
mune, o nella diversità perfetta de' due estremi di una 
retta cogli altri due estremi dell'altra. 

Seguendo a considerare il rapporto d'inclinazione » 
nelle sue diveìrise specie^ la verità che io espongo si 
renderà i^ieppiù evidente. Due rette inclinate Tona 
all'altra^ o son tali che^ prolungate tutte e due da una 
stessa parte ^ s'incontrano, o pure si danno già per 
incontrate : in questo secondo caso cosiituiseono mi 
angolo. Il rapporto d' identità fra gli angoli ttoiise- 
guenti Gostituisfie V angolo retto ; quello di diversità 
forma V angolo obbliquo. E qui conviene osservare ^ 
che il rapporto di diversità costituisce la disugua- 
glianza di due quantità , ed il rapporto d' identità di 
una delle quantità con una parte dell'altra costituisce 
il rapporto, che fa riguardare la prima come minore 
dell'altra, e qtiesta seconda come maggiore della 
prima; perciò, se 11 rapporto di diversità, fra gli an- 
goli conseguenti, costituisce gli angoli obbliqui ; il rap- 
porto d'identità combinato con quello di diversità de- 
termina i** angolo obbliquo ad essere ottuso, o acuto; 
essendo ottuso quell'' angolo che è maggiore del suo 
conseguente, ed acuto quello che è minore del suo 
conseguente. 

S 80. Ciò mi porge l'occasione di liberare l"* illu- 
stre Wolfio da una censura che a torto gli è stata 
fatta. Egli tanto neil'' Ontologia, che negli Elementi 
dell'* Aritmetica , riduce a teoremi, di cui dà le dimor 
strazionl , i seguenti prìncipi matematici : Il tutto è 
uguale alle stie parli prese insieme. Tutte le parti 
prese insieme sono uguali ai tutto. Quabìvòglià parte 
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del tulio è minore del tutto. Il tutto è maggiore dì 
qualsivoglia sua parie. Egli poggia queste dimosira- 
7Jonl sul prineipio d'identità. Ciò vale quanto risalire 
alle nozioni generatrici di tutt^i rapporti matematici : 
intanto CondWac gli dirige questa critica: « Ecco 
come un geometra ha la precauzione di provare che 
il tutto è maggiore della sua parte. Egli staiùlìsce sul 
principio una defijiizione, che un iuUoè più grande, 
di cui una parte è uguale ad un altro lutto ; e per 
assioma^ che io stesso è uguaie a sé stesso ; è questa 
la sola proposizione che egli non hitraprende di 
dimostrare. In seguito egli ragiona così : Un tutto di 
di cui una parte è uguale ad un altro tutto è più 
grande di questo secondo tutto (per la definizione); 
ma ciascuna parte di un tutto è uguale ad un altro 
tutto, cioè a sé stessa (per V assioma}', un tutto è 
dunque più grande della sua parte. 

e Io approvo che questo raziocinio avrebbe bbogno 
di un commentario per essere posto alla mia capa- 
cità. Che che ne sìa, egli mi sembra, che la definizione 
non è né più chara , né più evidente del teorema , e 
che per conseguenza essa non potrebbe servire alla 
sua provii. 

e Egli mi sembra , che basta di riflettere sul modo 
con cui si fa r idea di un tutto e di una parte , per 
H'cdere evidentemente, che il tutto è più grande della 
sua parte (1). » 

Io paragono questa critica di Condillac con. quello 
che egli stesso scrive nel Capitolo I, Libro I, dell'Arte 
di Ragionare. « È la proposizione di per sé stessa evi- 
dente, quando colui che conosce il valore de' termini, 
non può dubitare di ciò che con quella si. afferma. 
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Tale è qdesla: il Mta è ugnale aiU me parti prese 
mieme. Or perchè mai colui che conosce esatta* 
mente le idee che si attaccano alle diverse parole di 
questa proposizione, non può dubitare della sua evi-' 
deoza ? Perchè vede che essa è identica , o che non 
significa altra cosa, se non che il tutto è uguale a sé 



« Se si dice : il tutto è più- grande di una delle 
sue pariti è anche questa una proposizione identica ; 
poiché è lo stesso che il dire, che il latto è pia grande 
di ciò che è nien grande di esso. » 

Se questa proposizione ( io oss^vo contro riUustr,e 
Francese) 11 tutto è più grande di una delle sue parti, 
non è, secondo voi, evidente, se non perchè essaé 
identica, ^'olfio, il quale fa vedere questa Identità, 
ragiona dim^ie esattameitie, e voi vi contraddite criti- 
candolo. Se tiitte le proposizioni elidenti si risolvonp 
nel principio d' identità come voi stesso convenite, co- 
lui che esegue questa risoluzione non merita certa- 
mente alcuna censura. Per conoscere che il tutto è 
più grande della sua parte, egli basta, dice Condillaq, 
di riflettere sul modo della formazione delle idee di 
tutto e di parte : io ne convengo , e soggiungo che la 
dimostrazione di Wolfio, ridotta alla forma analitica, 
è appunto poggiata su la generazione di queste idee* 
Quando rapportiamo una parte ad un tutto noi ve** 
diamo due rapporti: uiu) d' identità della parte con sé 
stessa, ed un altro di diversità della parte col tutto : 
questi due ieleme'nti semplici d' identità, e di diversità, 
producono appunto^ le idee di tutto , e di parte , i|i 
maggiorey e di minore. Se tutte le verità della mate- 
matica son verità di rapporto; se, da un' altra parte, 
esse son proposizioni identiche ; segue, che tutti i rap- 
porti della matematica debbono ridursi a quelli d'i- 



dentila e di diversità. Queste due nozioni fondamen-' 
tali del sapere umano sono te nozioni generatrici di 
tutti i rapporti che la maleniatica considera: esse non 
vengono dalle sensazioni^ ma dairattivitò sintetica dello 
spirito; esse sono elementi dell'esperienza soggettiva 
scientifica, ed entrano, come condizioni indispensabile 
nei primi passi che fa lo spirito verso Fa conoscenza. 
I filosofi non hanno risalito all'origine di queste no- 
, zioni, e non ne hantio heii conosciuta la natura-^ non 
esclusi Locke^ PF'oìfio, e Condillac, 

Io ho fatto vedere qui sopi*a , che tutti i rapporti, 
che si possono considerare fra una retta ed un' altra, 
si riducono a quello d- Identiiè^ ed a quello di diver- 
sità. La stessa cosa è facile d* intendetesi riguardo a* 
triangoli ed alle figure. 

L'Aritmetica esamina i rapporti de'tmmerl, come 
la Geometria esamina i rapporti della grandezza con- 
tinua. I due rapporti d'identità e di di versila en- 
trano tanto nella formazione delle idee de' numeri, 
che ne' loro rapporti. Due è uno pi» uno : esso esprime 
un' idea formata colla sintesi di elementi identici ; lo 
stesso dee dirsi di tutti gli altri numeri. Quando pre- 
ponete di fare l'addizione di più numeri , voi projKh 
nete di trovare un numero, il quale abbia un rapporto 
d' identità co' numeri dati presi insieme* È focile, dopo 
ciò che abbiam detto, di vedere, che tutti i rapporti 
dell'Aritmetica si riducono, in ollima analisi, a quelli 
d'identità, e di divemtà. 

E qui conviene ancora notare , che i due rapporti 
di cui parliamo, non solamente ^i frappongono fra al- 
cuni termini, ma ancora fra alcuni rapporti, e cosi ei 
danno nozioni di rapporti di rapporti : per esempio, 
in ciò che abbiam detto di sopra , si può osservare, 
che dopo d'aver avuto nel rapporto di posizione 4i 
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^ una linea ad an'altr»^ la nozione dell'angolo, possiamo 
t paragonaVe questo rapporto con un'altro^ ed avere la 
r' nozione dell'angolo retto^ dell'ottuso, dello acuto. S*> 
i'- milmente noi pari^oniamo il rapporto di due numeri 
f col rapporto di due altrl^ e nell' identità di questi rap- 
^ porti stabiliamo la proporzione. 
e § 81. Tutte le verità della matematica pura son ve- 

ir rità necessarie , poiché son verità di rapporto , ed i 
rapporti riducendosi a quello d' identità e di di ver* 
sita, Tespressione generale di tutte le verità della ma- 
>r tematica pura è il principio di contcaddizlone. Se 
i l'Autore del Criticismo avesse fatto questa impor- 
f tante osservazione, non avrebbe insegnato, che le ve- 
i rità pi*imitive della matematica pura sono giudizj sin- 
tetici a priori ; errore fondamentale su di cui poggia 
f li Criticisnio. E qui mi si presenta l'occasione di os- 
1^ servare , che il Filosofo di cui parliamo ha confuso 
i l'operazione sintetica co' suoi prodotti, che sono ìe 
percezioni del rapporto fra le idee paragonate. Allora 
t che lo sfMrito rapporta un termine della relazione al- 
i r altro, egli esegue una sintesi, la quale è il principio 

efficiente che pone un termine rapportato. Lo spirito 
nel termine rapportato vede un rapporto, ed esegue 
con ciò un'analisi; indi unisce questo rapporto > che 
aveva separato dal tei* mine rapportato allo slesso ter- 
mine, e compie il giudizio. Lo spirito , prima della 
comparazione, non aveva che il termine della rela- 
zione : dopo la comparazione ha tui teè^mine rappor» 
iato: l'attività sintetica ha dunque posto dal suo 
fondo, nel termine della relazione, il rapporto^ e que- 
sto rapporto è un elemento soggettivo aggiunto al- 
l'oggettivo. Ma nel giudiziale spirito noti percepisce, 
"se non ciò che si trova nel termine della relazione in 
quanto rapportato^ nel che lo spirito non sorte (ioUU- 
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denittà^ poiché nel termine rapportato è compreso 
evidentemente il rapporto. Questa osservazione dile- 
gua qualunque dubbio su la soluzione data cirea V u- 
tilità del raziocinio, e su T impossibilità de'gludi^ 
aintetieì a pnori. Il raziocinio, si domanda, essendo 
poggiato su l'identità, come esso è istruttivo? Abbiamo 
risposto, perciiè si scopre ! rapporti diversi delle no- 
stre idee , che non possiamo immediatamente cono- 
scere, ma questi rapporti, essendo ne' termini rappor- 
tati, non si va fuori dalia legge dell' identità. I ter- 
mini non sono rapportati, se non dopo l'azione sin- 
tetica della comparazione. Il razioeiitlo nel suo risul- 
tamento scopre dunque mi elemento nelle nostre idee, 
che la comparazione vi ha posto. 

La mancanza di questa osservazione ha. prodotto 
ne' grandi Ingegni de' molti tentativi inutili per risol- 
vere r importante problema dell' utilità del raziocinio. 
Il sig. Laroumiguière ha pubblicato un opuscolo in- 
titolato, / paradossi dalla lingua de* calcoli , ed un 
aitro su r identità del raziocinio. Il valente uomo é 
stato molto saggio nel!' aver proposto le dottrine 
contenute negli opuscoli citati in un modo problev 
inatico. Egli sentiva l'imbarazzo in coi gettano lo 
spirito. 

Nel % 86, del Capò III, del primo Volume di que- 
«t'Opera, io ho enunciato la legge generale del r^ 
ziucinio ne' seguenti termini : In ogni raziocinio vi 
dee sempre essere un termine comune perfeltamertte 
identico nell* idea, fra la proposizione che serve di 
principio, e la eoneluHone^ e vi dee essere ancora 
una proposizione che faccia vedere V identità o 
parziale , o perfetta, fra gli altri due termini del 
principio e della conclusione. Ma è stata fatta con* 
tro di questa legge la seguente jobbiezlone : La l^e 
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emttidiità dee valere pe'soH rniedoj <ft ri wn W, imhi 
gfà pei negativi. È mio dovere di rispondere all'ob- 
biezione proposta, e questo mi sembra il loiigo iippor« 
tono di farlo. Tutti i giudfej néceasaij debbono (essere 
Mentici, tanto se sono affermativi, quanto se sono ne- 
gativi. Ora ne' giadizj identiei il rapporto fra le idee 
paragonate dee essere racebluso nell'idea del sog- 
getto. Ne' giudizj necessari afiermativi il rapporto di 
cui si parla è quello d* identità > ne'giudisj necessari 
nativi un tal rapporto è quello di diversità : dicendo, 
per cagioh d'esempio, il triangolo è figura, \e&oton 
questo giudizio il rapporto d' identità fra le dMe idee 
di triangolo , e di figura ; e questo rapporto è rac- 
chiuso nella idea del soggetto come paragonata col- 
ridea di figura. Nel giudizio poi negativo: t7 circolo 
non é quadralo, il rapporto di diversità fra il circolo 
ed II quadrato è contenuto nella idea del circolo come 
paragonata con quella del quadrato. Questo giudizio è 
dunque identico, non già perchè sono identiche le due 
idee di circolo e di quadrato, ma perchè sene identi- 
che le idee di circolo, e di una figura diversa dal qua- 
drato; di fétte, questo giudizio : t7 ctreofo non è qua^ 
draio è equivalente a questo altro: il circolo è tihii 
figura diversa dal qttadraio. 

$ M. Il bianco è divergo dal verde. Il bianca è 
diverso dal roéso* Queste due |iropo8Ìzioiii sono dello 
Slesso valore delle seguenti* MI bianco non è verde, 
n bianco non è rosso. Possiamo generalizzare, e 
dire: Il bianco non è il non bianco, o pure: li 
bianco non è ciò che non è bianco. L' demento sog- 
gettivo della diversità, unito ad un' idea positiva , co- 
stituisce dunque la nozione della primaziont. 

L' idea generale, sotto di cui riguardiamo gli og- 
gtf ti del sentimento/ e quelU de cui gli oggetti del sen- 
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timeoto sono inseparabili « è qaella di esistenza : se a 
questa idea uniamo quella di diversità^ il secondo ter- 
mine del rapporto è la. non eaUlenza y ò il nulla; e 
diremo : L* esistenza non è il nulla. Questa sintesi 
produce una illusione : essa obbliga lo spirito a ri- 
guat*dare come qualche cosa di positivo le privazioni, 
poicbè r obbliga a riguardarle come il secondo ter- 
mine dì un rapporto. 

Quando lo spirito , esaminando un pensiere cora- 
plessoj ritrova che fr« due idee i4entlche si è interpo- 
sto il rapporto di diversità , o fra due idee diverse 
quello di identità; egli riguarderà questo pensiere 
come un impossibile intrinseco^ o come non possibile 
ad effetti varsi da una causa quale che siasi. Quando 
poi al contrario iiell'' esame di un |»ensiere compleiiso^ 
lo spìrito non ritrova interposta la diversità fra jdee 
identiche^ o T identità fra idee diverse, egli riguarderà 
questo pensiere^ come esente da contraddizione, e come 
un possibile inlrinsecOyY^e a dire come possibile in 
sé ad effettivarsi» nella supposizione dell'esistenza di 
una causa idonea a fai*to. 

L'impossibile inti4nseco> ed il suo opposto, il possi- 
bile intrinseco, non sono dunque alcuna cosa fuori 
dello spirito : essi sono semplici nozioni soggettive, , 
cioè semplici rapporti. Bisognerebbe esaminare, come i 
lo spiiito introduce fra idee identiche la diversità, e.j 
fra idee diverse la diversità: ciò lo faremo in altro ^ 
Inogo, dove foremo la crìtica dell' Ontologia, la quale 
effettiva I rapporti : intanto mi piace di rapportare qui 
una solida osservazione di CondiUac..^ L' abuso deUe^ 
nozioni astratte effèttiv^te si mostra ancora ben visi-: 
bil mente, allora che i filosofi, non contenti di spiegare 
alla lori» maniera la natura di ciò che è, bah voluto 
apiegar la natura di ciò che non è. Ài son vedali par- 
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lare delle' creetm^e puramente possibili , eqtne delle 
creature esistenti , e tutto efPettivare sino al nulla ^ 
donde esse soh uscite. Ove erano le creature ^ si è da 
loro domandato^ prima che Dio l'avesse create? La; 
risposta è faeile^ poiché questa domanda è la stessa 
cosa del domandare, ove erano le creature prima di 
essere; al che, come mi sembra, basta di rispondere, 
che esse non erano in alcuna parte. L'idea delle crea- 
tore possibili non è se non che una astrazione efPetti- 
yata, che noi abbiamo formato, cessando di pensare 
ali'esistemsa delle cose , per non pensare ad altro , se 
non che alle altre qualità che noi In loro conosciamo. 
Noi abbiamo pensato all'estensione, alla figura, al. 
moto, ed al riposo de' corpi , ed abbiamo cessato di 
pensare alta loro esblénza. Ecco come ci abbiam fotto 
l'idea de' corpi possibili : idea che toglie loro tutta la 
realtà, poiché le suppone nel niente ; e che per una . 
contraddizione evidente le conserva loro, poiché ce le 
rappresenta come qualche cosa di esteso, di figurato, ecc. 
I filosofi, non osservando questa contraddizione, non. 
han preso questa idea, se non per questo ultimo lato. . 
In conseguenza, eglino hanno dato a ciò che non é la : 
realtà di ciò che esiste: ed alcuni hanno creduto di ri* 
solvette di una maniera sensibile le più spinose qui- 
siioni della creazione (i). ». 

Io ritornerò, come dissi, su questa materia del pos- 
sìbile. Quando lo spirito, esaminando un giudizio op- 
posto ad un altro , riguarda questo secondo come im- 
possibile, egli riguarda il primo come necessario i 
altrimenti riguarda il primo come coniinyenle. La 
necessità e la contingenza non sono dunque per noi 
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che rnppottt. Esaminereoio ciò più aJongo in altro 
luogo. 

Concludiamo: Tatti i rapporti si riducono alle no* 
zioni semplici d' identità , e di diversità. Io non in- 
tendo di parlare de* rapporti morali, la cui considera- 
zione non entra nel plano della presente opera. 

§ 83. Il nostro spirito Ila una moliltudiae di per- 
cezioni, che egli lega e congiunge Insieme. La filo- 
sofia critica ha elevato la seguente quistione : La con^ 
nessione fra le nostre percezioni è essa ogyeiiiva, 
o soggellivaf è essa a priori, o a posteriori? La 
quistione era degna della filosofia» e meritava un esame 
diligente: si dee alla filosofia critica la gloria di averla 
proposta. Ma essa ha erralo nella soluzione. L'espe- 
rienza^ ha essa detto, non è possibile sempre: una con- 
nessione fra le nostre percezioni e la rappresenta- 
zione di questa connessione è a priori in noi ; essa è 
un elemento soggettivo deiresperienzai il quale nella 
sintesi colla materir che ci è data , acquista un valore 
oggettivo} e cosi lo spirito legando gli sparsi carat tal 
a lui dati 9 costruisce il gran libro della natura. IVoi, 
riconoscendo il merito della quistione proposta , .ed 
avendola esaminata diligentemente , ne abbiamo dato 
una soluzione difièrente. Vi è una congiunzione fra le 
nostre percezioni; abbiamo noi detto, dna oggettiva, ed 
un'altra soggettiva. La prima è offerta allo spirito; la 
seconda è un prodotto delUi stia attività : lo spirito 
colla sua meditazione osserva la prima, ma forma la 
seconda. La prima ci dà V esperienza primitiva ; la 
seconda l' esperienza comparata. L'esistenze mm date 
allo spirito : ^11 ne é lo spettatore , e non il cotMKKi- 
tore: una connessione fra l' esistenze gli è anche data: 
egli dee conoscerla , non ispiegaria o comprenderla. 
L'esperienza primiiivo è composta, dì soli deOieaii 
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«^Hlivi: r esperienza comparala è composta di «'le* 
menti a^elim, e soggettivi. La sintesi reale unisce 
elementi oggettivi solamente; la sintesi ideale unisce 
elemetui oggettivi , e soggettivi insieme. Le oonnes* 
sioni oggettive sono la connessione fra. la modi6ca* 
zione ed il soggetto , e quella fra reffetto e la causa. 
Le connessioni soggettive stono tutti gli altri rap|iorii, 
e pereiò V identità e la diversità. 

Queste quattro nozioni semplici di suuUiensa, «/• 
ficiensa, identità^ diversità , congiungono tutte le 
nostre perccziimi , e sono perciò elementi necessarj 
per lo formazione delle nostre conoscenze sperimen* 
tali. Io son sensitivo. Il vento agita il mare. Tutt* i 
giorni per gli abitatori dell^ equatore sono uguali. 
I giorni dell'anno per gli abitatori della sfera obli^ 
qua sono disuguali. Ecco quattro conoscenze speri» 
mentali. Nella prima le percezioni son congiunte per 
mezzo della nozione della sussistenza; la sensasione 
essendo riguardata conie un modo di essere del me, e 
V io come 11 soggetto delle sensazioni, e cosi Tagget* 
tlvo sensitivo è legato al sosiaiiii^o lu. Nella seconda, 
W vento, cioè Tarla in moto ^ è riguardata come ciò 
che produce l'agitazione del mare; e le percezioni del 
vento e dell'agitazione del mare son legate per mezzo 
della causalità , o dell' efficienza. Nella terza, le per- 
irezionì del soggetto e del predicato della proposizione 
son legate colla nozione ^e\V identità, poiché l'aggel* 
livo uguali può tradursi identici nella quantità. Nella 
quarta , le percezioni del soggetto e del predicato son 
legate colla nozione di diversità poiché V aggettivo 
disuguali può tradursi diversi nella quantUà. 

lo ho detto , che le nozioni essenziali all' intendi» 
mento son quelle che la meditazione può far nascere 
agendo sul sentimento del me, il quale sente un fuor 
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di me. Di quatta natara sodo appunlo le tiosioai d'n 
deatità e di diYenità. Lo spirito è afietto da seoas- 
zioni^ cbe^ paragonatei ritroYa simili: ^i è determi- 
nato dalla sua natura slessa a paragonarìe, ed a no- 
tarne, a certi riguardi^ V identità , ed a certi altri la 
diversità. 

Nel $ 63 ho osservato contro di Hume , che vi 
sono de' fatti non solamente in congiunzione^ ma an* 
Cora in connessione; i fatti però, che hp in quel luogo 
allegati^ sono interni allo spirito. Ora si dee cercare, 
se possa dirsi lo stesso de' fatti esterni , cioè di quelli 
che ci si presentano nel mondo de' sensi esterni. Non 
può negarsi, esservi de' fatti > di cui noi conosciamo 
semplicemente la congiunzione o la coesistenza , non 
f ià la connessione. Non può negarsi ugualmente^ che 
alcuni fatti estemi ci si presentano ancora in connes* 
sione ; ma riflettendo si trova , che la connessione di 
cui è parola, è opera del nostro spirito , e che i faui 
son legati colla nozione soggettiva d' identità o di di- 
versità. Sviluppiamo queste dottrine. Io ho pariato a 
lungo nel primo Volume della distinzione de' giadiq 
empirici contingenti, e de' giadizj razionali necessarj. 
I corpi ci presentafio solamente la coesistenza di aU 
cune qiialità, non già la loro connessione : noi vediamo 
che queste qualità appartengono necessariamente ad 
un soggetto ; ma non vediamo che appartengono ne- 
cessariamente ad un tale soggetto, e che, posto il tale 
Oggetto, la qualità data debba necessariamente porsi« 
La natura visibile inoltre non ci presenta, fra molti 
fatti che noi riguardiamo come cause, e quelli che ri- 
guardiamo come efletti, una connessione necessaria; 
noi vediamo che il tal fatto dee avere una causa , ma 
non vediamo* afiatto , che debba avere la tal causa« 
Questa dottrina è stata chiaramente stabilita in più 
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luoghi di quest'Opera , e da ciò abbiamo con ragione 
conclnao contro di Kant, esser falm^ che ogni connes« 
sione delle nostre percezioni sia soggettiva ed a priort» 

Intanto il mondo de' sensi esterni sembra ancora 
presentarci de* fatti in connessione, tln uomo pone 
4000 monete in una borsa : ne prende una volta 60O t 
flopo di ciò le numera, e ne ritrova 400: quest'ultimo 
fatto è in connessione cn^due antecedenti. L'espe^ 
rìenza m'insegna, che la luce si diffonde in linee rette., 
per tutte le direzioni: la stessa m' insegna ancora, che 
l'intensità della luce, nelle diverse distanze dal punto 
loroinoso , è in ragione inversa de' quadrati- di queste 
distanze ; il raziocinio mi fa conoscere, che il secondo 
fatto è una conseguenza necessaria del primo. I fatti 
però, che esaminiamo, appartengono all'esperienza 
comparata, e la loro connessione è soggettiva^ poiché 
fssi son legati col rapporto d' identità. Io ho osser- 
vato, che noi non possiamo numerare gli individui > 
senza aver generalizzato la loro idea : la numerazione 
consiste nella ripetizione della stessa idea, e per costi- 
tuire un numero è necessario di legare in unità sin- 
tetica gli stessi elementi : fa d' uopo dunque che lo 
spirito vegga la stessa idea ripetuta in più individui , 
per numerar questi : ciò è appunto un generalizzare. 

Ho dimostrato ugualmente^ che non si può genera- 
lizzare , senza le nozioni soggettive d' identità e di 
diversità. Quando dunque si numerano iOOO monete ^ 
si ptme un'esperienza comparata, la quale costa di 
elementi oggettivi, e di elementi soggettivi : lo stesso 
dee dirsi, quando se ne liumerano oOO; ed indi 400: 
queste tre esperienze son dunque e«perienze compa-» 
rate; Ora quando lo spirito, paragonando il numero 
4000^ meno il numero 000, ritrova la diflferenza 400 ; 
egli scopre im rapporto d' Identità fra iOOO ^ 600 
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= 400. I fatti dunque, di cui è parola^ sì legano da! 
r attività sintetica dell'intelligenza con una omnes 
sione soggettiva. Lo stesso dee dirsi riguardo all' al- 
tro fatto allegato. Allora cbe ponete la diffustoDe delh 
luce dal centro luminoso , per linee rette in tutte U 
direzioni poisibili , voi pooete una sfera luminosa ; i 
pei*ciò ponete una sfera : ora la nozione di una sfere 
racchiude in sé Telemento soggettivo deH'identità, poi- 
rhè la sfera è un solido terminato da una superficie 
fHÌrva, di cui tutti i ptinti sono ugualmente distami 
da un punto interno, che si chiama centro. Al- 
lora che il raziocinio vi pone in btato di concludere .. 
rhe rintensitè della luce è in ragione inversa de'qua- 
drati delle distanze y voi non venite a questa cooclu- 
HÌone^ se non in forza di questa verità geometrica : le 
superficie delle sfere soha in ragione inversa de' 
quadrali decloro raggi. Ora tutte le verità mateo)»- 
tìche sono verità di rapporto, come ho di sopra osser- 
vato, e tutti i rapporti si inducono ai due^ d'identità, 
e di diversità. La connessione dunqtie de'fatti allegati 
della luce è una connessione soggettiva. 

Da ttMto ciò possiamo concludere: 4. Che vi ha una 
connessione necessaria oggettiva fra alcuni fatti del 
senso interno. 2. Che una innumerabile moltitudine di 
fatti de' sensi esterni ci si presenta solamente In eon- 
gionzione , non mica in connessione. 3. Che una io- 
numenòile moltitudine di fatti de' sensi esterni, ci si 
presenta in connessione ; ma che questa connessione é 
l'Oggettiva, non oggettiva. Così , per rischiarare mag- 
giormente quest' ultima concluaioiie coli' esempio ge- 
nerale dell'ottica^ si tratta in quesu scienza degli ef- 
fetti e delle proprietà della luce , in seguito di ceiii 
principi , che riducono questa dottrina alla geometria 
pura. Si subilisce da principio^ che i raggi della luce 



r 
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«jiro|M|gaiiQ,ifl Knea reità, finché aleup oMoeolo non 
si opponga til loro passaggio ; ebe essi si riflettono , 
lacendo gli angoli di riflessione uguali a quelli d' in- 
cidenza ; che» penetrando da un mezzo io un altro di 
differoite densità, essi si allontanano dalla loro primi- 
tiva direzione , osservando nulla di meno una certa 
legge geometrica. Questi fatti, una volta ammessi , 
qualunque sia la natura della luce , de' mezzi per cui 
essa passa, o che la riflettono, il matemailco non Te- 
samina allatto : i raggi non sono più per lui, che linee 
rette ; le saperficie che riflettono o che rifrangono , 
non sono altm cosa per lui che superficie puramente 
geoonetriche, di cui la sola forma è solamente ciò che 
egli considera. Di questo modo egli determina il cam- 
laino de' raggi delia luce su gli specchi, ed a traverso 
<lelle lenti, ì loro effetti su la veduta, ecc. Osservate 
inoltre, che i fatti allegati sono esperienze comparate 
non già primitive. Perciò la connessione s' introduce 
fra i fatti dell' esperienza comparata. 

Qui nasce uo' altra quistione: ri può egli general* 
mente stabilire, che non vi sia alcuna connessione 
^uessaria oggettiva fra i falli della natura mate* 
rialeì 1 filosofi son divisi su la quistione proposta. 

È noto il gran problema metafisico di cui parla il 
4ig. jy Alembert nel numero XYI, de'stiol Elementi 
di filosofia, cioè , se le leggi del moto, e delf equili* 
^rio de' corpi sono di verità necessaria o contine 
gente? L'esamineremo altrove. 

$ 84. Noi abbiam fatto molto cammino nella ricerca 
<leir orìgine delle idee: è utile di renderci brevemente 
un conto esatto dello spazio che abbiamo percorso: co- 
nosceremo cosi il punto ove ci troviamo , e lo spazio 
ebe ci resta a percorrere. 

La quistione, su l'origine delle nostre ideCj è auta 
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essa risfrfuta Gompletameiite^ ed in un nipdo soddisfa* 
cente? Ciò che ho detto fin qai> mi obbliga dì rispon- 
dere negativamente a questa domanda. Ma sembra 
che anche un illustre filosofo de' tempi nostri, sebbene 
della scuola di Locke , non sia rimasto soddisfatto 
delle soluzioni che si son date del problema che ci 
occupa. 

Il sig. Degerando, di fatto^ parlando de' problemi, 
che non ancora sono stati risoluti in filosofia^ scrive: 
« Non vi sarebbe egli alcun mezzo di condllare i due 
sistemi contrari su la formazione delle idee , quello 
che fa nascere tutte le idee da' sensi, e quello che sup- 
pone ili noi certe idee inerenti al nostro essere ? Non 
vi sono forse degli equìvoci su l' interpetrazione di 
questa massima : che tutte le idee vengono da'semitì 
Sì è forse tenuto un sufficiente conto di tutte le ope- 
razioni , che concorrono alla formazione di ciascuna 
specie d' Idee (i). » 

Si domanda: Vi sono alcune idee Innate, o inerenti 
al nostro essere? Ecco come un Cartesiano risponde 
alla proposta quistione. « Per idea lo intendo una 
nozione che è nell'anima, e che le fa percepire qual- 
che cosa chiaramente , o oscuramente. Egli si tratta 
di provare, che vi sono delle idee di questo genere, 
che r uomo riceve da Dio , prima che i sensi poS' 
saho agire su di lui ... Per dimostrarlo io non ho 
bisogno se non che di alcune proposizioni semplici. 4. 
li' Ànima essendo essenzialmente spiritmile, essendo 
stata creata pensante, egli bisogna necessarianiente, 
che 4Ìn da questo primo istante vi sia qualche og^ 
getto reale , al quale ella pensa, perchè dirdibesi , 
che In queisto primo momento Tanima pensa a nulla ? 



(I) Histoire comparée, etc., t. % e. VII. 
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Feanreaiiulla. é non pensare affano è la 8te«aooaa. 
Se dooqiie si approva cbe V anima pensa tosto che 
dia comincia ad esistere, si dee indìsp^sabilmente 
convenire ancora, che essa ha fin d'allora un oggetto 
a cui ella pensa ; 2. Questo aggetto del penriere del'* 
r anima, e che essa percepisce sin dal primo nuh- 
mento della sua esistenza^ si dee nominare idea. Io 
non esamino ancora se questo oggetto di cui V anima 
n occupa sia al di dentro, o al di fìiori di lei ; è que- 
sta una quistione ohe bisogna adesso allontanare : ma 
quale che siasi quest' oggetto, esso è sicuramente pre- 
sente all'anima. Poiché dunque questa sostanza, co- 
minciando ad essere , ha un oggetto attuale del suo 
penslere, per la stessa ragione ella ha ancora qual- 
che idea che è attualmente présente. 3. L'oggetto di 
questo pensiere, o V idea che f anima ha in questo 
primo momento, dee corrispondere alla sua dignità. 
In effetto T anima è stata creata per servire Dio; è 
questa la sua essenziale destinazione. Cominciando 
donqne ad essere , ella dee avere qualche nozione di 
questo divino oggetto: ma può ella avere questa no- 
zione, senza che abbia nel medesimo tempo una certa 
conoscenza di ciò che dia è, di ciò che dee essere , e 
di ciò che dee fare per giungere al suo fine ? Una 
creatura pensante, fatta per Dio, ed a sua immagine, 
non potrebbe essere, né esser eonee|rita altrimenti. 
La vostra estensione dell'idea di Dio non si limita 
mica a' principi delia legge naturale; essa abbraccia 
egualmente i prineipj generali , che sono la base di 
ogni certezza umana. Tale é la celebre verità: é tm- 
pouibile che una cosa sia, e nel medesimo tempo non 
sia. Lo stesso dee dirsi di molti altri assiomi assolu- 
tamente incontrastabili : posto che T anima ha l' idea' 
dell' infinito , ha per tal ragione ancom l'idea di tutti 
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questi assiomi ; poiché tatle le conoscenase primitive t 
immutabili, necessarie, che Tuomo può avere, gli veiv* 
gono dair idea dell' infinito. Gosi T Idea dell'infinito 
avendo preceduto nell'anima l'azione de' sensi, e ' 
segue che tutte le nozioni primitive' ed immutabili , 
che rigtiardano la legge naturale , la vita civile , le 
Hcienze umane, hanno ancora la stessa antichità ; esse 
son tutte impresse dalia mano del Creatore , e per 
conseguenza innate. 

« Come, si domanda, V idea dell' infinito, e le altre 
che ne sono 1' appannaggio, esistono nelle anime, che 
per la situazione in cui il corpo le pone , sono inca- 
paci di accorgersi di questo ricco tesoro ? Poiché, se- 
condo il nostro avviso , le anime sono nell' impotenza 
di riflettei'Cj si concepisce forse in quale stato sono 
presso di loro quelle idee , di cui non fanno espressa- 
mente alcun uso ? Tale é la difficoltà che viene na- 
turalmente allo spirito , allorché s' intende sostenere f 
phe-i bambini hanno delle idee innate .... Voi non 
dovete attendere qui de' iomi pienamente soddisfacenti : 
é più facile di dimostrare in generale l' esistenza delle 
idee innate, che di far vedere precisamente ciò che esse 
sono; principalmente nelle persone che non ne fanno 
un uso marcato. 

, « Egli Sembra che, si debbano ammettere due rami 
principali di conoscenze, l'attuale, e l'abituale. L'a- 
nima percepisce attualmente un oggetto, allorché qoe- 
st' oggetto gli é distintamente presente, e che egli è, 
per dir così, sotto i sqoi occhi : ma questti conoscenza 
è ancora di due maniere ; perché o essa é solamente 
diretta senza attenzione, o é riflessa. La conoscenza è 
solamente diretta allora che lo spirito percepisce, un 
bigetto, senza farf alcun ritorno su la sua propria 
liercezioue, per assicurarsi che essa é reale, e che Tog- 
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getto gli è espresmmente presente : tali sono la mag* 
gior parte delle' conoscenze che noi abbiamo nel sonno^ 
ed ancora assai ispesso nella veglia. L'uomo riflette 
egli su tutti gli oggetti che si presentano al suo spi- 
rito , gli esamina egli maturamente?, Al contrario^ ve 
ne bandelle migliaja, di cui la sua attenzione non 
tiene alcun registro : ciò fa^ che queste sorti di perce* 
zioni sen volano, e ci scappano via : noi nuUadimeno 
le abbiamo avute ; ma come non vi abbiamo fatto al- 
cuna attenzione, non ne conserviamo alcuna rimem- 
branza. Tale è il carattere de' pensieri , che si nomi- 
nano ordinariamente diretlL La conoscenza riflessa è 
di una natura tutta differente; lo spirito attento, ri- 
piegandosi In qualche maniera su di sé stesso, consi- 
dera l'oggetto, e nel medesimo tempo riguarda e co- 
nosce sé stésso che percepisce in quanto percepisce. 
In questa operazione T anima ha come due pensieri, 
Oyse voi lo volete, due sguardi: il piimo è per l'og- 
getto che ella percepisce; Il secondo lo getta su di sé 
slessa come il soggetto che percepisce questo oggetto. 
Una sì ricca conoscenza ci procura dtie vantaggi. I. 
Essa produce nello spirito una testimonianza Intima , 
elle l'assicura senza dubbio dell'attualità delle sue per- 
cezioni. 3. Ella fa che lo spirito percepisca molto me- 
glio r oggetto che è il termine delta sua conoscenza. 
« La conoscenza abituale non ha gli stessi carat- 
teri della precedente ; essa differisce infinitamente dalla 
cunoseeuza attuale, riflessa; ma di più essa è diffe- 
rente ancora dalla conoscenza attuale, che non è se 
non diretta solamente. Egli sembra che l'idea la più 
giusta , che potrebbe formarsi della conoscenza abi- 
tuale, sarebbe di riguardarla ^ come una veduta de- 
Me ed Oicura, che lo spirito, occupato altrove di 
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qualche oggetto di cui è Mualmenie afetio , getta 

su di altri oggetti che egli ha già percepiti. 

m Quando toì riguardate una statua^ il vostro spi- 
rito ha tante percezioni differenti , quanti ponti ottid 
▼i sono di questo oggetto . che vengono , sotto diversi 
angoli^ a colpire il vostro organo : è questo un fiitto 
indubitabile. Ma la stessa esperienza v'insegna an- 
cora, che fra i diversi, che questo gran pezzo vi pre- 
senta, v! sono alcuni luoghi che vi fissano ma^ior- 
mente. Così nell'atto che vi ha un pezzo preciso di 
questa statua, che fa V oggetto della vostra percezione 
attuale, distinta, riflessa, il vostro spirito continua a 
percepire sordamente gii altri luoghi . che da princi- 
pio r avevano colpito : ^11 li vede con una percezione 
debole, oscura, indistinta, ma intanto molto reale . . . 
La conoscenza abituale non può dunque essere, se non 
che una conoscenza continuata, una percezione per» 
severantej o uno sguardo, dello spirito verso l'og- 
getto, che egli ha da principio percepito. Che questo 
sguardo spirituale sia oscuro, ed indistinto, io l'ac- 
cordo volentieri. 

« Egli sembra , che lo stato delie idee innate nei 
bambini, e negli adulti , che non vi fanno una atten- 
zione espressa , è realmente io stesso di quello della 
conoscenza abituale. Queste idee sono percezioni per» 
severanti , tna oscure , che non abbandonano mica 
Inanima. La conoscenza abituale non è che una se- 
quela, e come uno smembramento Indebolito di nna 
conoscenza precedente, che è stata attuale, distinta, 
espressa ; invece che le idee innate , riguardate sola* 
mente ne' bambini, non suppongono nulla di simile t 
ciò che costuisce il loro stato , si è di essere peree- 
zioni oscure f ed indistìnte di certi oggetti. Basa é , 
essa dimora nell' anima questa percezione , senza che 
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n sia stata preeedentemente una conoteeiiza chiara e 
distìnta degli o^^ti, che eglino percepiscono (1). m 

Ho recato questi pezzi dello anonimo Cartesiano, per 
&r conoscere distintamente l'opinione di questi Ilo* 
sofi cartesiani su V idee innate. La dottrina esposta 
contiene : i. Yi sono nello spirilo alcune idee ante* 
rlori a' sentimenti ^ ed indipendenti da' sentimenti. 3. 
Queste idee sono percezioni perseveranti^ oscure, in- 
distinte. Io, adendo riguardato le idee come un pro- 
dotto della meditazione su i sentimenti , le ho riguar- 
date tutte come acquistate; e pt^rciò non ammetto 
nello spirito idee anteriori a' sentimenti^ e che non sup- 
pongano i sentimenti come condizione indispensabile. 

Rigetto adunque assolutamente l' ipotesi cartesiana 
delle idee innate. Riguardo a' motivi addotti dall'ano- 
nìmo citato, mi limito ad alcune osservazioni : 4.^ Egli 
abusa del vocabolo idea : ora gli fa significare • V og- 
getto della percezione, ora la percezione stessa. Que- 
st'abuso è visibile ne' passi rapportati; 2.^ La filosofia 
dee principiare da alcuni fatti primitivi : senza di ciò 
si sostituiscono i fantasmi del proprio spirito alle realtà: 
Il primo fatto , al di là del quale non possiamo risa- 
lire , si è il sentimento del me , il quale sente un fuor 
di me. Accoi*dando airanonimo che il pensiere sia es- 
senziale allo spirito, e ponendo, che lo spirito nel primo 
btante della sua creazione , senta sé stesso ed un di 
fuori che lo limita , non si pone alcuna contraddizione : 
i sentimenti sono certamente una specie di pensieri e 
modificazioni spirituali: essi non possono eoiivÉnìre 
alla materia 3 e l'esistenza de' scnilinenLi suppone Ve- 



(1) Traité de la nature de T/kme > et de Torigine de ses 
connaissances contre le système de M. Lockt cE à& ses par* 
tisans, tom. 2, cap. I, i, 7. 
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sistenza di una sostanza spiiiiuate. Noi accordiamo 
dunque airanonimo^ che l'anima sìa una sostanza spi* 
rituale ed essenzialmente pensante , ma gli facciamo 
ossei'vare, che il pensiere principia nel nostro spirito 
dal sentimento. Noi gli accordiamo ugualmente che il 
pensiere dee essere unito al suo oggetto , ma ciò dee 
intendei*si del pensiere passivo ; il quale consiste nei 
sentimenti ; e noi ammettiamo ta presenza e realtà 
del me e del di fuori , che lo limita ; 3.^ Il principio 
d'identità^ ch« l'anonimo riguarda come innato, sup- 
pone le nozioni d'identità e di diversità : queste no- 
zioni essendo rapporti suppongono la percezione dei 
termini del^ rapporto : esse non sono dunque innate; e 
perciò non può essere innato il principio che le sup- 
pone. Il principio di ctmtraddizione o d' identità è una 
verità primitiva che non suppone in conto alcuno la 
nozione dell'infinito , come l'anonimo pretende ; 4.^ 
L' oggetto di quest' opera non è quello di rimontare 
all' origine delle idee morali , ma solamente a quella 
delle idee semplici , essenziali all'intendimento per co- 
noscere il vero. Dimostrerò in seguito che l' idea di 
Dio é un prodotto del raziocinio, il quale rimonta dagli 
oggetti visibili alla causa prima ed indivisibile. Ciò è 
conforme alla dottrina dell'Apostolo 8. Paolo, il quale 
insegna i che le cose invisibili di Dio si vedono per 
mezzo dell'intelligenza delle cose fatte: Inviribilia 
enim ipsius , per ea qtiae facia suM inteUetia con" 
spiciuntur; sempiterna quoque ejns virtm et Divi' 
nilas. L' anonimo per ispiegare l' origine ddle cono- 
scenze umane, lascia di rientrare in sé stesso, ma cerca 
di esaminare a priori^ come lo spirito umano dee es- 
ser creato. Questo metodo non può essere che llhisorio. 
Concludiamo. Non vi sono idee innate ^ ma tutte 
le idee sono acquistate. 
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% S&. Tulle le idee,é doamnàa, derivano daUert" 
timetUi? Ho fallo vedere, che, sebbene tutte le idee 
stano posteriori a' aenUmenti, e mippongano come eon- 
dizione i sentimenti, vi' sono peròaleune idee semplici, 
le qtiaK derivano dall'attività sintetica dello spirito, « 
che noD sono sentimenti distinti e sviluppati dagli altri 
sentimenti. Queste idee sono soggettive sotto tutti I 
punti , vale a dire non solamente derivano dal sog^ 
getto conoscitore , ma non corrbpondono ad alcuna 
realtà fuori dello spirito.. Ho classificato queste idee 
soggettive, e le ho ridotte a quelle di identità e di di- 
versità. 

Ma mi si potrebbe oppori*e, voi avete detto, che tulle 
le idee semplici sono un prodotto dell'attività intellet- 
tuale: non ponete dunque, riguardo all'origine, alcuna 
fltstifizione fra le idee oggettive e le soggettive. Per 
avere delle idee, io rispondo, è sempre necessario l'in- 
tervento deirattività deiraniina; ma essa^ riguardo alle 
Idee oggettive, non « estende a produrle, ma a ritro- 
varle nel gruppo de' sentimenti : essa ritrova il loro 
materiale , per dir cosi , nella passibililà dello spirito. 

Queste idee sono un prodotto dell'analisi, e l'analisi 
non ricava dal com(>o6to se non ciò che vi si trova. 
Jje Idee soggettive, al contrario, sonj>rodotte dall'atti- 
vità dell' anima : esse sono un prodotto della sintesi , 
che le aggiunge a' prodotti dell'analisi, e, per dir tutto 
in poche parole: Le idee semplici sono un. prodotto 
dell* attività intellettuale , la quale si esercita su i sen- 
timenti : alcune sono un prodotto dell' analisi die le 
separa dal complesso de' sentimemi ; altre sono un pro- 
dotto delUi sintesi , che le agghiage a' prodotti deU'a- 
imlisi. 

I filosofi delUi scuola di Locke bod possono cootra- 
starmi questa dottrina. Eeeo come scrive il sìg. Du- 
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marmU : « Noi non conoseiamo punto le sostanxe io 
sé stesse ; non ìe conosciamo , se non che per ic im-» 
pressioni che fanno su ne' nostri sensi , ed allora di- 
ciamo > che gli oggetti son tali, secondo il senso die 
da queste impressioni è atTetto. Se sono affetti gli occhi, 
diciamo^ che l'oggetto è colorato^ ch'esso è bianco o 
nero,o rosso o bleu, ecc. Se è affetto il gosto^ il corpo 
è o dolce amarono agro o insipido, ecc. Se è affetto 
li tatto, l'oggetto è o aspro o polito^ o doro o molle, 
grasso , oleoso , secco , ecc. Questi vocaboli bianco , 
nero, rosso, bleu, dolce, amaro, aspro, insipido,ece., 
i^ono tante qualificazioni che diamo agli oggetti, e sono 
per conseguenza tanti nomi aggettivi ; e perchè sono 
le impressioni che gli oggetti ifisici fanno su de' nostri 
sensi , che ci fanno dare a questi oggetti le qoalifi^- 
zionidicui abbiam parlato^noi chiamiamo queste sorti 
di aggettivi aggettivi fisici, 

« Come slam soliti a qualificare gli esseri fisici , in 
conseguenza delle impressioni immediate ch'essi fanno 
su di nol^ qualifichiamo ancora gli esseri metafisici ed 
astratti, in conseguenza di qualche considerazione del 
nostro spirito a loro riguardo. Gli aggettivi che e^ri-* 
mono queste sorti di vedute son quelli che io appìeilo 
aagetiivi metafisici» Gli allettivi metafisici sono in 
grandissimo numero. Supponiamo una piantagione di 
alberi in una vasta pianura : due nomini vi giungono^ 
l'imo per un termine, l'altro pel termine opposto: 
ciascuno di questi uomini guardando gli alberi di que* 
sta piantagione, dice : Ecco il primo ; di modo che l'al- 
bero che r uno appella il primo, è l'ultimo per rap- 
porto all'altro. Cod primo , ultimo , e gli altri nomi 
del numero ordinale , non sono se non che aggettivi 
metafisici ; son essi abitivi di relazione e di rapporto 
numerale. I nomi del nomerò cardinale j come due^ 
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tre, tt., Mn aneorv aggettivi metaiUd , die qoalifr» 
mio una colledone d'indiTidirì . . . Grande e piccolo 
SODO ancora aggettivi metafisici • poicliè un corpo, i|uale 
fbe siasljDonè né grande né piccolo in sé stesso ;eno 
non è chiamato téle , se non ette per rapporto ad un 
altro corpo... Diverso, uguale , simile, sono ancora 
aggettivi metafisici, che qualificano i nomi sostantivi, 
in Gonsegnenza di certe vedute particolari delio spi- 
rito (i). » 

Ma non si era risaUto airorigine di queste nosioiii 
so^ettive , né si era conosciuto come esse concorrano 
a formare T esperienza comparata , e ad introdurre , 
fra i diversi fatti di questa , una connessione. 

% 86. Io non ho ammesso idee anteriori a' senti» 
menti , Oè assolutamente indipendenti da' sentimenti , 
in modo che non gli suppongano neppure come con- 
dizione ; ma hu ammesso alcune idee essenziali all'in- 
tendimentOyCd ho stabilito questa dottrina sopra solidi 
fondamenti : ho chiamate idee essenziali all' intendi- 
mento quelle per le quali non mancano giammai al- 
l' nomo i mezzi per acquistarle : questi mezzi sono il 
sentimento del me, il quale sente un fuor di me, e le 
facoltà della meditazione, cioè l'analisi e la sintesi. Io 
dunque credo di aver trovato il mezzo di conciliazione 
fra I due sistemi contrarj su la formazione delle nostre 
idee. Io nego le idee innate nel senso di idee ante- 
riori ed indipendenti assolutamente da' sentimenti ; io 
le ammetto nel senso 9' idee naturali , o d'idee , per 
l'acquisto delle quali si possiede una disposizione o vir- 
tualità naturale. Per far meglio ciò conoscere a' miei 



(1) Prìneipes da Grtmmahe , par dn MarsaiSf t. IV, dea 
noma adjaetifr. 



8(11 SÌ66I0 riLINSOFICO y 

lettori, io paiiagóno la'miia dottrina cim quella di Lecd- 
fifìs ne' suoi nuovi Viaggi sa V Intendimento umano : 
questo paragone potrà render fuor di contrasto il mezzo 
di eonciliasione che io ho trovato. Il filosofo eitalo 
scrive: «Il signor Locke approva^ che le idee le quali 
non hanno ponto la loro origine nella sensazione^ ten- 
gono, dalla riflessione. Ora la riflessióne non è altra 
cosa , se non che un' attenzione a ciò eh* è in noi , ed 
i sensi non ci danno punto ciò che già portiamo con 
noi. Ciò posto , si può egli negare , che non vi abbia 
molto d' innato nel nostro spirito, poiché noi slamo 
Innati a noi stessi , per cosi dire? E eh* egli vi abbia 
in noi essere^ unità, sostanza, durata, cangiamento, 
azione, percezione, piacere, e mille altri oggetti delle 
nostre idee intellettuali ? Questi stessi i>ggetti essendo 
immediati , ed incessantemente presenti al nostro in- 
tendimento, sebbene iSon potessero essere sempre per- 
cepiti, a cagione delle nostre distrazioni e de' no^ui bi- 
sogni , perchè maravigliarsi, che noi diciamo, che que- 
ste idee ci sono innate con tutto ciò che ne dipende ? 
Io mi son servito ancora della comparazione di una 
pietra di marmo , che ha delle vene , piuttosto che 
d'una pietra dì marmo tutta unita, odi tavolette vote, 
cioè di ciò che si appella tavola rasa presso i fihisofi, 
perchè se l'anima rassomigliasse a queste tavolette foté, 
le verità sarebbero in noi come la figura di Ercole è 
in un marmo , quando il marmo è perfettamente in- 
differente a ricevere o questa figura o qualche altra. 
Ma se vi fossero delle vene nella pietra che indicas- 
sero la figura di Ercole in preferenza di altre figure, 
questa pietra vi sarebbe più determinata ; ed Ercole 
^ ì sarebbe come innato in qualche maniera , sebbene 
vi bisognasse del travaglio per discovrire queste vene, 
e ger nettarle colla politura; togliendo ciò ohe k in- 
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pedi§ee di «somparire. Egli è cesi che le idee e le ve-* 
rìrè ci sono innate y eome inclinazioni y dispesiziònf , 
abitudini o virtualità naturali, e non già come aziimi, 
sebbene queste virtualità siano sempre accompagnate 
da alcune azioni sovente insensibili che vi corrispon- 
dono (i). » 

Io non sono partito dalla taeoìa rasa : io son par* 
iito dal sentimento del me , il quale sente un fuor di 
me : lo ho ammesso non solamente che Via è un es- 
sere ^ una sostanza; che é semplice, che in lui vi son^K^ 
delle modificazioni che si succedoiio,.che egli è un agente 
ed un paziente , che egli è causa , e produce qualche 
eosa; ma ho ammesso, che egli abbia il senlimenlo di 
tutto ciò insieme, e le facoltà della meditazione neee»^ 
sarie ad agire sul complesso de' sentimenti che lo mo- 
dìliGono, e a derivare e produrre alcune idee: io posso 
dunque concedere al filosofo alemanno il paragone del 
marmo, in cui vi fossero delle vene denotanti la figura 
di Ercole in preferenza di altre figure : queste vene 
sarebbero i sentimenti « le facoltà della meditazione, e 
la disposizione che Incluia lo spirito all'esercizio della 
meditazione. 

La Provvidenza ha fotta Tuomo capace di piacere 
e di dolore, e cosr lo ha disposto all'attenzione ed al<> 
l'analisi. Gli ha dato la focoltà dr riprodurre i suol 
pensieri, secondo la legge dell' associazione: con ci4 
k) ha disposto e preformato per la sintesi. 

lo posso accordargli, anzi sostengo ,. che vi sono 
molte Idee, che lo spirilo ricava dal fondo del proprio 
essere, meditando sd sentimento di si stesso ;^ io non 
solo gli accordo che vi sono in noi queste disposizioni 
e virtoalitj^ naturali > ma ammetto oerte modificazioni 
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passive o sia i sentimenti • che contengono i materiali o le 
condizioni di tatte le idee naturali. Io non ho espresso 
la mia dottrina con de' paragoni , ma colla predaone 
ilosofica. 

« Egli sembra, che il nostro abile autore pretenda, 
che non v' abbia nulla di virtuale in noi , ed ancora 
niente di cui non ci accorgessimo sempre attualmente. 
Ma egli non può affatto prendere ciò a rigore , altri- 
menti il suo sentimento sarebbe troppo paradosso, poi- 
ché, sebbene le abitudini acquetate, e le provvisioni della 
nostra memoria non siano sempre percepite, ed ancora 
non vengano sempre al nostro soccorso nel bisogno , 
noi ce le rimettiamo sovente facilmente nello spirito , 
in qualche occasione leggiera che ce ne fa sovvenire; 
come Don bisogna, se non che il cominciamento di una 
canzone per farci risovvenire del resto. Egli limita an- 
cora la tesi in altri luoghi, dicendo, che non vi ha niente 
in noi^ di cui non ci fossimo almeno accorti altre volte. 
Ma ohre che persona non può assicurare per la sola 
ragione sino a dove possano essere andate le nostre 
percezioni passate , che possiam aver obbliate , prin- 
cipalmente secondo la reminiscenza dei platonici, che, 
per quanto favolosa essa sia , non ha niente di ripu- 
gnante colla ragione tutta nuda; oltre di ciò, dico io , 
perchè bisogna che tutto sia acquistato per mezzo delle 
percezioni delle cose esterne , e che nulla non possa 
essere rinserrato In noi stessi? L'anima nostra è ella 
dunque sola si vota , che senza le Immagini impron- 
tate dal di fuori ella non sia nulla?... Perchè dunque 
non potremmo noi fornire ancora a noi stessi qualche 
oggetto di pensiere dal nostro proprio fondo, allorché I 
vi vorremmo scavare (i) ? , 
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« Pilaleto. Se si può dire y che una com è nelt' a- 
nima^ sebbene questa non l'abbia ancora conosciuta^ 
ciò non può essere , che perchè ella ha la facoltà o la 
capacità di conoscerla. 

« Teofilo. Perchè ciò non potrebbe avere ancora un 
altra causa ^ come sarebbe questa^ che T anima può 
arei'e questa cosa in lei senza che se ne sia accorta ? 
Perchè, potendo una conoscenza acquistala esservi na- 
scosta dalla memoria^ come voi ne convenite^ non po- 
trebbe ancora la natura avervi nascosto qualche cono- 
scenza originate ? Bisogna forse y che tutto ciò che è 
naturale ad una sostanza y e che si* conosce^ si conosca 
sabito attualmente ? Una sostanza tale quAle V anima 
nostra y non può e non dee ella avere molte proprietà 
ed affezioni che è Impossibile di riguardare tutte subito 
ed insieme ? Perchè bisognerebbe ancora y che non si 
possa nulla possedere nell' anima, di cui non si abbia 
gemmai fatto uso? Avere una cosa senza servirsene 
è forse la stessa cosa , che di aver solamente la fa- 
coltà di acquistarla ? Se ciò fosse , non possederemmo 
giammai, se nou che cose di cui godiamo. In vece. che 
si sa, che, oltre la facoltà e l'oggetto, egli bisogna so- 
vente qualche disposizione nella facoltà o neiroggetto, 
ed in tutti e due , perchè la facoltà si eserciti su l'og- 
getto. 

« Fllateto. Ma supposto che vi sieno verità che pos- 
sono essere impresse nell'intendimento senza ch'egli 
le percepisca, io non vedo come, per rapporto alla loro 
orìgine, possano esse differire dalle verità che l'In- 
tendimento è solamente capace di conoscere. 

« Teofilo. Lo spirito non è solamente capace di cono- 
scerle ^ ma ancora di trovarle, e s' egli non avesse che 
la semplice capacità di ricever la conoscenza o la po- 
tenza passiva per ciò^ cosi mdeterminata come quella 
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eh« ha la eera di ricever figure, e la tavola rtiw ifi rf- 
eever lettere , egli nen sarebbe mica la sorgente delle 
verità necessarie, come io bo dimostrato che egli lo è. 

«È questo rapporto partieolaredello spirito umano a 
queste verità, che rende rèserctzio della faeohà fecìle 
e naturide a loro rigiiardo ^ e che le fa appellare in» 
nate. Ciò non è dunque una fecoitè nudo ,. che coosi» 
ste nella sola possibilità d'intenderle: ciò è una dispo- 
sizione, un' altitudine,. un» preformasione, che deter* 
mina l'anima nostrale che fa che esse ne possano esser 
tirate. Ciò è intieramente come vi ha della dìiferensa 
fra le figura che si danno ella pietra o al marmo in- 
difierentemente, e fi** quelle che le sue vene indicano' 
già , o sen disposte ad Indicare se V artefice ne prò* 
fitta (1). » 

<r Questa tavofa rasa di cui tanto si parla nen è a 
mio avviso se non che una finzione... Coloro che par- 
lano tanto di questa tavola rasa , dopo d' averle tolto 
le idee ^ >^n saprebbero dire ciò che le resta : mi si 
risponderà forse, che questa tavola rasa de' Ifilosoft vuol 
dire, che l'anima non ha naturalmente ed originaria» 
mente che facoltà nude. Ma le facoltà senea qualche 
atto, in un vocabolo^ le pure potenze ddla scuola, non 
sono se noa che finzioni^ che la natura non conosce ,. 
e che non si ottengono, se non che facendo delle astra- 
zioni. Perehè ove si troverà giammai nel mondo una 
facoltà che si racchiuda nella sola potenza senza eser- 
citare alcun atto? Egli v' ha sempre una disposizione 
particolare airazione, e ad im' azione piuuosto che ad 
un' altra. Ed oltre la disposizione, vi ha una- tendenza 
all'azione, di cui aneo;ra vi ha sempre un'infinità Id- 
fiteme in ciasetm soggetto^ e queste tendenze non 
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soììo giammai senza qualche effetto. L' esperìensa è 
necessariu, io Tappravo^ affinchè l'anima sia deler» 
minala a tali o tali pensieri , ed affinchè ella badi alle 
Mee che sono hi noi^ ma qtial mezzo, che l'esperìcnza 
«d ì sensi possano darci delle idee ? L' anima ha ella 
delle finestre , rassomiglia «Ha alle taTohstte ? É ella 
i»me la cera ? È visibile che tutti cotoro che pensano 
€osi deir anima , la i*endono corporale nel fondo. Mi 
?(ì opporrà qnest' assioma rìcevnto fra i filosofi : Che 
niente è neW anima , ^he non venga dai itensi. Ma 
bisogna eccettuare V anima stessa , e le sue affezioni. 
yihil est in inlelleclu , quod non fUerit in sensu , 
excipe , nisi ipse inteUectu*. Or i' anima racchiude 
l'essere , la sostanza, l' mio, lo stesso , lii causa , la 
percezione , il ragionamento , e quantità di altre no- 
zioni che i sensi non potrebbero dare (i). » 

Mettendo a parte nella dottrina di£etòfitìs,che al^ 
biamo rapportato , ciò che appartiene al suo Mtioma' 
tiàmo spirituale, essa può racchiudersi nelle seguenti 
proposizioni : i.^ Risalendo al principio delle nostre 
conoscenze non si può riguardar l' anima come una 
ioifola rasa , e non ammettere in lei se non che fa- 
coltà tatte nude senz' alcun atto ; 2.^ Yi sono molte 
idee essenziali all' intendimento , che V anima non ha 
hkogno di ricavare dalle impressioni de' sensi esterni, 
ma che può ricavare dal proprio fondo; 3.^ Non si può 
dire , riguardo a quelle verità che si difendono come 
innate , che esse son tali perchè lo spìrito ha la fa- 
coltà di conoscerle; ma si dee soggiungere, che lo spi- 
rito ha ancora la facoltà di trovarle in noi. In 
questo senso son esse innate, lo ammetto la prima e 
la seconda proposizione , ma non posso ammettere la 
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terza ^ senza premettere le necessarie jdistinzioni e de* 
terminare il linguaggio. 

Ho detto , che per ispiegare V origine delle nostre 
Idee, io non parto dalla supposizione della tavola rasa, 
ma che suppongo lo spirito affetto dal sentimento del 
me , il quale sente un fuor di me. Io non suppongo 
ancora che lo spirito |igisca in questo primo istante 
della .sua esistenza intellettuale; egli sente solamente. 
L'autore de' nuovi Saggi non può non ammettere que- 
sta dottrina : egli pone , che Tanima è stata creata da 
Dio coir idea di tutto l'universo visibile : ella non agi- 
sce ancora in questa prima rappresentazione dell'uni- 
verso. 

Ho detto ugualmente , che Io spirito può . ricavare 
molte idee essenziali all' intendimento dal sentimento 
interiore. Le due proposizioni dunque , che ho enun- 
ciate 5 possono ammettersi. 

Ma la terza proposizione può dar campo a molti equi- 
voci. In primo luogo è impossibile di ammettere co- 
noscenze innate. La conoscenza è un giudizio : un giu- 
dizio suppone l'esercizio dell'attività intiellettuale : ora» 
tanto nella mia dottrina, che in quella del filosofo Ale- 
manno , lo spirito non agisce nel primo istante da cui 
incomincia la sua esistenza. È questo dunque il primo 
equivoco che fa d' uopo dileguare. Lo spirito sente : 
ecco il primo fatto da cui si dee partire; ogni altra cosa 
che si aggiunge non può essere che posteriore a que> 
sto fatto primitivo. 

Restringendo la qoistione agli elementi semplici delle 
nostre conoscenze , cioè alle idee , non può dirsi , che 
vi sono idee innate in questo senso, che vi sono idee, 
le quali può lo spirito trovare in. 8è stesso, in quahlà 
di idee , e come elementi del giudizio. Le idee , se- 
condo la mia dottrina , sono un prodotto della medi- 
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tazione sii i sentimenti : esse son dunque posteriori ai 
sentimenti : lo spirito non può dunque trovarle In sé 
stesso y tali quali si presentano alla coscienza neH'iitto 
del giudizio; ina esso può trovarle ne' germi che sono 
in sé stesso^ cioè ne' sentimenti da cui può svilupparle. 
Ecco dilegtiato l'equivoco. L'autore stesso, di cui «sa- 
miniamo la dottrina , non può non ammettere questa 
distinzione, poiché egli scrive: « Se vi sono delle ve* 
rità innate, non bisogna che vi siano de' pensieri Io- 
nati ? Niente affatto , perchè I pensieri sono azioni , e 
le conoscenze o le verità , intanto che sono in noi , 
quando ancora non vi si pensa , sono abitudini o di- 
sposizioni. Tutti coloro che ammettono verità innato 
senza fondarle su la remioisoenza platonica ^ ne am* 
mettono di quelle alle quali non si ha ancora pensato. 
E se le verità non sono pensieri, ma abitudini, ed at* 
liiodini naturali o acquistate, nulla non impedisce che 
ve ne siano in noi, alle quali non si sia giammai pen- 
ato, e non si penserà giammai (i). » 

Ora se le conoscenze di cui cerchiamo l'origine sono 
pensieri, e se i loro elementi, le idee, sono ancora pen* 
^ri ; e se non vi sono pensieri innati nel nostro spi- 
nto, segue, che lo spirito non può trovare in sé stesso 
le verità e le idee che si qualideano per Innate. Ma 
mettiamo una maggior precisione nel nostro lingoag- 
Sìo : se per pensiere sì sente un atto dell' intelletto , 
non vi sono dei pensieri innati ; ma se per pensiere 
s'intende generalmente qualunque modificazione , di 
eoi lo spirito abbia coscienza ; nella sopposizione che 
Sospinto neir esistere sente; bisogna ammettere dei 
pensieri innati. Ma tali pensieri non sarebbero idee , 
cioè non sarebbero gli elementi di coi si compone il 
giudizio. 
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Le idee sono innate come abitudini p tyiriuaHtà 
naturali 9 ol che^ dice Leibnits^non basta che lo spi- 
rite abbia la capacità di formarsele o di oonoseerle : 
ma si richiede un' attitudine , una preformazìone^ che 
determina l'anima nostra, e che fa che esse ne posson 
esser tirate. Ciò è esatto, e conforme alla mia dottrina : 
ma io non mi contento di rimanermi in idee vaghe : 

10 determino le mie espressioni. L' anima nostra ha 
im' attitudine, una preformazione naturale per alcune 
idee ; poiché : 4.^ Ella ha originariamente ed inces- 
santemente i sentimenti necessarj a formarsi tali idee ; 
2.^ Questi sentimenti sono i materiali delle idee , o le 
condizioni indispensabili per le Idee ; 3.^ L' anima ha 
originariamente nella sua natura le facoltà necessarie 
per formarsi tali idee; 4.^ L'anima ha in sé origina- 
riainente la disposizione , che pone in esei*cizio le fa- 
coltà elementari della meditazione, fissa ha il germe 
ddl'analisi nel piacere e nel dolore , e la sintesi origi- 
naria , che determina la sintesi meditativa nella legge 
intellettuale dell'associazione delle idee. 

Supponiamo un cieco-nato: egli sarebbe privo del- 
l'attitudine naturale ad aver le sensazioni della luce e 
dei colori. Similmente un sordo non potrebbe provare 
le sensazioni de' suoni. Ma ninno spirito umano può 
esser privo del sentimento di sé stesso e di un di fuori. 
Ti sono dunque de' sentimenti accidentali allo spirito, 
e de' sentimenti essenziali. Inoltre possono gli uomini 
applicare la loro attività intellettuale a varj .oggetti ; 
ma malgrado la varietà di questi oggetti; essi non fanno 
che applicarla sul sentimento del proprio essere , e di 
un di fuori che lo limita. Ora tutte le idee che sono 
un prodotto della meditazione sul sentimento del tne, 

11 quale sente un fuor di me , io le* chiamo idee es- 
senziali all'intelletto o idee naturali. Fa d'uopo duo- 
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qoe anmeUtere alcune ì4ee esaenaiali airumana iatel* 
Wgeaxa, e distinguerle dalle idee accidentali. Ed ecco 
perchè la filosofia , ia quale ò obbligata a risalire al- 
l' origine di queste ideerà seguirne la generazione^ ed 
a deterininarle>può chiamarsi la sciema della scienza. 
Ella esamina il sistema di quelle facoltà naturali delio 
spirito , che sono i nostri mezzi di conoscere ; ella esa- 
mina rorigine degli elementi «empiici delle nostre co*- 
noscenze; essa determina dunque 11 modo della forma* 
Eioiie dell' umano sapere ; ed essa merita perciò , a 
^usio titolo, di es8ei*e riguardata come la scienza della 
scienza. 

La scuola di Locke potrebbe easa contrastarmi que^ 
sia dottrina? Potrebbe ella negare, che, il sentimento 
del me, il quale sente un fuor di me sia naturalmente 
in tutti gli uomini; e che la natura di tutti gli uomini 
contiene le facoltà della meditazione ? Essa non può 
non ammettere esservi in tutti gli uomini, i quali hanno 
posto In esercizio le facoltà meditative, alcune idee co- 
muni. Essa non può contrastare, che tutti gli uomini 
hanno un' attitudine ed una preformazione naturale , 
per avere le conoscenze sperimentali, che appartengono 
air esperienza primitiva ed all' esperienza comparata ; 
essa per essere conseguente è obbligata perciò di am- 
mettere , esservi negli uomini lutti un' attitudine ed 
una preformazione naturale , per avere quelle idee , 
senza le quali l'esperienza primitiva e l'esperienza com- 
parata non sono possibili. Or tali idee son appunto quelle 
che io chiamo essenziali alf iniendimento , e che di- 
stinguo dalle idee accidentali. Un uomo non può dire 
nel suo spirito- Io sono afflitto; io muovo il tal corpo; 
r acqua estingue la sete , essa scioglie la neve ; senza 
avere le idee di sostanza e di accidente, di causa e di 
eiSetto, d'identità e di diversità. Queste idee son duo- 
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qoe essemidi alla formazione deirespeciaiiza e perciò 
del sapere umano. Ecco risoluto in un modo soddisfo- 
eente il problema della conciliazione dei due sistemi 
contrari su V origine delle idee y proposto dal signor 
Degerando. 

% 87. La filosofia critica ha riguardato tutte le idee 
essenziali all' intelletto come soggettive : io ho dimo- 
strato che bisogna ammetterne delle oggettive , e che 
si cade In contraddizione ubando T oggettività di al- 
cune. 

Inoltre questa filosofia ha conosciuto che non vi sono 
idee anteriori a' sentimenti. Essa pone , che tutte le 
nostre nozioni incominciano colle sensazioni , ma che 
non tutte vengono dalle sensazioni: cosi la visione dello 
spazio nasce all'occasione della sensazione^o colia sen- 
sazione ^ ma non ci è data dalla sensazione .; ma vi ha 
di più , queste idee soggettive sono ^ secondo il criti- 
cismo a priori^ in noi, ed assolutamente indipendenti 
dalle sensazioni : esse sono modi originar] risedenti 
«iella natura della nostra facoltà di conoscere : i modi 
di vedere costituiscono le forme pure del tempo e dello 
spazio : i modi di pensare costituiscono le cat^orie del- 
l' intelletto. Le nostre facoltà ^ dice il criticismo, deb- 
bono trovarsi in noi anteriormente all'azione degli og- 
getti su di esse : senza quest' anteriorità , il giuoco di 
queste facoltà /la loi*o azione, il loro esercizio, e per 
conseguenza ogni specie di esperienza, sarebbe assolu- 
tamente Impossibile per noi. Ti debbono dunque es- 
sere in noi , anteriormente alle impressioni de' sensi , 
alcuni modi originar] , i quali costituiscono la natura 
di queste facoltà: questi modi son dunque a priori in 
noi , ed indipendenti da qualunque sensazione. 

Ma questa dottrina del criticismo contiene un equi- 
voco palpalMIe, ed una contraddizione. Egli fa d'uopo 
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distinguere le disposizioni di vedere e pensare gli og« 
%ti\\ in certi modi , da' modi stessi di vedere e di pen- 
sare : le disposizioni a certi atti non sono gli atti stessi^ 
come la disposizione a cantare non è la stessa cosa del 
canto medesimo. Ciò supposto , io ragiono cosi contro 
dei criticismo : O le forme pure della sensibilità e del- 
l'intelletto si riguardano come disposizioni a vedere e 
pensare gli oggetti in certi modi y ed allora è falso 
che esse nascono all' occasione delle sensazioni o colle 
sensazioni , ma bisogna ammetterle come indipendenti 
assolutamente dalle sensazioni, e come esistenti nel sog- 
getto prima dell' azione degli oggetti ; o le forme di 
cui parliamo si riguardano come atti, cioè come modi 
stessi di vedere e di peiisai*e, ed allora è falso che esse 
SMio a priori' in noi , ed indipendenti assolutamente 
dalle sensazioni , poiché esse suppongono , secondo il 
crìticlsaio stesso, le sensazioni , come condizione indi- 
spensabile. Si potrebbe solamente asserire, che le sen- 
sazionl non sono il principio eflkiente che produce que- 
ste nozioni , nello stesso modo, come io ho fotto \edere, 
che i rapporti non nascono dalle sensazioni come prln« 
cipio efficiente, ma dall'attività sintetica dell'intelletto. 
Il criticismo confonde a torto la soggeUioità delle no- 
zioni , colla loro anteriorità o indipendenza assoluta 
dagli oggetti. Gli stessi paragoni , a cui il criticismo 
ricorre, per render chiara la sua dottrina, confermano 
la mia critica. La figura, che il suggello Imprime alla 
ceralacca, esiste nel suggello anterionnente airimpres- 
sione sulla ceralacca, o della ceralacca sul suggello, e 
sarebbe una proposizione falsa il dire , che essa nasce 
nel suggello all' occasione dell'impressione o coli' im- 
pressione. Se adunque le forme kantiane sono a priori 
nel soggetto, esse non nascono all'occasione della sen-* 
sazione o colla sensazione: esse sono atti perseveranti 
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e permanenti , come le idee innate de' cartesiani^ delle 
quali ho parlato nel $ 84; e se non si vogliono riguar^ 
dare come alti^ ma come disposisloni naturali , è sera» 
pre falso che esse nascono colla sensazione. 

Io ho stafoitito che non vi sono idee anteriori alle 
sensazioni; ma che ve ne sono alcune soggettive ^ che 
r attività Mntetica ricava dal proprio fondo, non già 
dagli oggetti ; e che gli oggetti sono bensì una condi- 
zione^ acciò queste idee abbiano esistenza ; ma il prìn- 
eipio efficiente che le pone è l'attività dello spirilo, che 
le ricava dal soggetto , e le aggiunge agli oggetti. 

% 88. La Filosofia Critica non ha risalito , come nìi 
sembratagli elementi semplici di tutte le categorie sog^ 
gettive. Se l'avesse fatto, avrebbe dato maggior sem- 
plicità alla sua analitica de' concetti. Essa avrebbe co- 
nosciuto che le due nozioni d' identità e di diversità 
sono 1 principi generatori del numero , il quale è la 
categoria di pluralità, e sono ancora i principj gene- 
ratori della categoria di totalità e di quelle di prtva- 
ziefie, di littùtazioue, di possibilità ed impossibilità, 
necessità e contingenza. 

Io ho spiegato tutto ciò antecedentemente, e debbo 
solamente pregare i miei lettori di non dimenticare le 
tnié analisi. Il criticismo non ha riguardato le nozioni 
d' identità e di diversità come elementi costitutivi del- 
l' esperienza: esso ne ha fatto un altro uso di cui non 
è qui luogo di parlare. La mia dottrina su la forma- 
zione dell'esperienza è dunque diametralmente con- 
trarla a quella del criticismo^ 
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CAPO \U. 
Dell'Origine delfldea deirjsiotuio. 

$ 89. Il nostra sapere eoarineia coll'esperienaa. La 
peroesiéne del me, il quale pereepisQp un fuor di me, 
è il primo fatto intellettuale. Ebso ci oifre il sog^to 
di lina sintesi reale > la quale ci dà le verità primitive 
d'esperienzp. Nel abbiamo cercato di determinare gli 
elementi prnnitivi di questa. Alziamo veduto» che vi 
sono alcune Idee essenziali air umano sapere , e che 
tali sono quelle necessarie per aver esistenza Tespe-^ 
rieuza. Abbiamo distinto due spezie di esperienza; Te* 
sperienza primitiva e l'esperienza comparata. Abbiamo 
distinto due spezie d' idee essenziali all' intelletto per 
le conoscenze sperimentali; l'idee oggettive e l'Idea 
soggettive. Queste ricerche ci porranno nel caso di pro-^ 
nonciare un giudizio giusto sd valore delle conoscenze, 
sperimentali. 

Ma una quistione della pia alta importanza si pre- 
senta al nostro esame : Lo tpirilo umano ka egli qual'- 
che idea essenziale aH^intetletto^ehe non è una paràe 
costitutiva di un'' esperien%a possibile 1 11 sagace let-^ 
tore già prevede che io intendo parlare dell' tti/Sfttlo» 
Abbiamo noi un' idea deirinfinito ? Se l'abbiamo, qjoaie 
è di essa l'origine, e qual realtà si può' a tale idea at- 
tribuire ? Ecco delle quistioni molto importanti , ebe 
un' ideologia non superficiale dee esaminare, io riAirrò- 
dunque tutte le ricerche su l' infinito a tre punti : i.^ 
All'esistenza o non esistenza di questa idea nello spig- 
rito; 2.^ All'origine di tale Idea; a.^" Alla realtà deU 
r infinito. 

I 90. La scuola di Cartesio insegna i i.^ Che noi 
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ehe Ui privazione ddrinfinko. Ora non potreNbesi gioin* 
Rial rappresentare la privazione deirintiiito se non si 
eoncepisse l'inOnilo stesso (i). » 

% 91. Locke insegna : 1.^ Che noi acquistiamo l'i- 
dea del finito prima di quella dell'infinito; %^ Che 
sebbene non possa' negarsi V esistenza dell' infinito , 
pure non ne aMiiamo , se non ehe una nozione nega- 
tiva. «Egli mi sembra (dice il filosofò citato), che il 
finito e r infinito son riguardati come modi della 
quantità , e che non son attribuiti ordinariamente , e 
nella l'oro prima denominazione^ se non che alle cose 
che hanno parti , e che sor capaci di accrescimento e 
di dimimisione per l'addizione o la sottrazione della 
menoma parte» 

« Tali sono te Idee dello spazio ^ delia durata e del 
numero. Noi siamo ^ in verità, persuasi, che Dio è in 
un modo inconcepibile infinito : intanto allora che ap- 
plichiamo la nostra idea dell'infinito a questo primo 
essere ,. lo fiieciamo principalmente riguardo alla do- 
rata ed alla ubiquità di lui ; e, più figuratamente , a 
mio avviso > per riguardo della sapienza , della bontà , 
e degli altri attributi di lui , ehe sono effettivamente 
inesauribili ed incomprensibili. Poiché quando diciamo 
che questi attributi sono infittiti , non abbiamo altra 
idea di questa in/fttttò^senon quella che meni^ lo spi- 
rito a qualche riflessione sul numero e l'estensione de- 
gli atti o degli oggetti della potenza, della sapienza e 
della bontà di Dio, i quali attì>o oggetti non possono 
giammai esser supposti la si gran numero, che questi 
attributi non siano sempre molto al di Ifr, sebbene noi 
Il moltiplicassimo in noi stessi con im' infinità <y nu- 
meri molllplleati senza fine. 
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«L'origine dell'idea del finito è fadle a compren- 
dersi, poiché poi'uonl limitate dì estelisione venendo a 
colpire i nostri sensi^ ci danno l'idea del finito, ed ì pe- 
riodi ordinar] di successione , come le ore, i giorni^ gli 
anni ( clìe sono tante langhesze limUate , per mezzo 
delle quali misuriamo il tempo e la durata ) ci forni» 
srono ancora la stessa idea. La difficoltà consiste a !(a« 
pere , come noi acquistiamo le idee infinite dì eternità 
e d'immcfMttò, poiché gli oggetti che rircondanci sono 
molto lontani di arere alcuna affinità o proporzione 
con qtiesi* estensione infinita. 

« Chlttnqiie ha l' idea dì qualche lunghezza deter- 
minata di spazio , come di un piede , trova clie pnA 
ripeter quest'idea , e<^'unendoia aita precedente for- 
mare l'idea di due piedi, indi di tre, ed avanzar sem- 
pi'e nello stesso senso ^ senza venir giammai alta fine 
deìle addizioni ,. sìa della stessa idea di im piede, o^ se 
si vwile, di quello di dfie piedi , o di qualche altra idf a 
di lunghezza : egli vede , che dopo d' aver eontiiiuato 
queste addizioni in sé stesso , non ha alcuna ragione 
per arrestarsi, e che non si trova ad un punto pio vi- 
cino dopo queste moltiplicazionr di quello ov' et*a al- 
lora che le ha cominciate. Tale è , a mio avviso ; il 
mezzo, con cui lo spirilo si forma V idea di uno spaziò 
infinito. Ma perché le nostre idee non sono sempre 
prove dell' esistenza delle cose , esaminare d<ipo di ciò 
^ un tale spazio senta ^limiti , di eoi lo spirito ha Ti- 
dea, esiste attualmente, é una quistione perfettamente 
differente, lo penso di essere in diritto di dire, che noi 
siamo indotti a credere , che effetlivamente lo spadaio 
è infinito , e che V idea stessa, dello spazio ci eondoee 
naturalmente a pensar cosi, figli é impossihile che lo 
spirito vi possa giammai trovare o snpporre de* limiti^ 

Galluppi, Saggio Filos., voL 111. «i 
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o essere arrestato in qualche parte, per quanto Inngl 
egli porti i SUOI pensiei*i. Io domando , se un uomo , 
collocato da Dio all' estremità degli esseri corporali , 
non potrebbe mica estender la sua mano al di là del 
suo corpo. Se la potrebbe y egli metterebbe dunque il 
suo bra(!CÌo in un luogo , in cui prima vi era dello spa- 
zio vóto; se non la potrebbe estendere^ ciò dovrebbe 
accadere per qnalche impedimento esteriore. 

« L' idea dell' eternità ce la formiamo per mezzo 
del potere che abbiamo di ripetere l' idea di una lun- 
ghezza particolare di durata con un' infinità di numeri 
aggiunti senta fine. Perchè sentiamo in noi stessi che 
non possiamo giungere al fine di queste ripetizioni , 
come non possiamo giungere al fine de* numeri . . . 
Chiunque considera qoaUrhe cosa come attualmente 
esistente, dee venire necessariamente ad ammettere 
qualche essere eterno. 

«Ma sebbene la nostra idea dell'infinità proceda 
dalla considerazione della quantità , e dalle addizioni 
che lo spirito è capace di farvi per via di rip«;tizioni 
reiterate senza fine di tali porzioni che ei vuole; pure 
credo che arrechiamo grandissima confusione a' no- 
stri pensieri allorché uniamo l'infinità a qualche idea 
precisa di quantità, che possa esset*e supposU pi*esente 
allo spirito • . . Laonde io non stimo vana sottigliezza 
if dire, esser d'nopo distinguere diligentemente l'idea 
dell'infinità dello spazio da quella di una spazio infi- 
nito. La prima di queste idee consiste in una prngres* 
sione senza fine, che si suppone, che lo spirito faccia 
per via di ripetizioni di tali idee di spazio , come gli 
vien tatento di scegliere. Ma il supporre che si abbia 
attualmente nello spirito l' jdea di uno spazio Infinito 
si è sopporre, che lo spìrito lo abbia di già percorso, 
e che veda attualmente tutte le idee ripetute dello spa« 



uiEo^fli ,' CAPO m» MS 

rfo;,éN'tina ripetìsieDe infintta non pnò giamoM» rap- 
pre$eiitnr|^U totabnenle'; il che racchiude una manicata 
contraddizione. 

« Sarebl)e , io credo ^ difficile il trovare alcuno si 
fanlBsCloo.^ che asserisca avere un' idea positiva di un 
numero «ttuaknente infinito , non consbtendo tale in- 
foiti che nel potere di aggiungere alcuna combina- 
zione di unità ad un ultimo numero qualunque, e cosi 
a SHO talento proseguire % . . Coloro ^ che si danno a 
credere d'avere un' idea positiva dell'infinito, si ser-' 
vono a provarlo di un' argomento che sembrami assai 
frivolo. Eglino lo deducono dalla negazione di un fine , 
abe é, dicono, qualche cosa dì negativo, ma la n^a-. 
zione del quale è positiva. Ma chiunque considererà 
non essere il fine nel corpo che l' estremità o la su- 
perficie 4i «sso , avrà Ibrse dìIBcoItà a comprendere , 
«he il fine sia qualche cosa di puramente negativo , e 
tQHui che vede restremità della sua penna essere nera 
e Manca, sarà mosso a credere, che il ùìèc sia qualche 
cosa di più di una para negazione; e di latto allorché 
à applica alla durata non é già una pura negazione di 
esistenza , ma bensì l' ultimo momenlo dell' esistenza. 
Che se costoro ^«ogliono che il fine non sia , rispetto 
albi durata, che una pura negazione di esistenza , io 
sono certo , che non potrebbero negare, essere il prin- 
cipio U primo istante dell'esistenza deiressere che co- 
mincia ad esistere ; né mai alcuno ai è immaginato che 
fosse una pura negazione. Onde dal loro proprio ra- 
ziocinio ne segue che l'idea dell'eternità, a parte ante 
di una durata senza pilocipio , non è che un' idea 
negativa. 

« Io concludo : 4.^ Che ridea di una quantità de* 
lermnata è chiara e positiva j 2,^ Che l^idea di 
fualche tota pik grande è parimente chiara, tua 
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ehe non è se non un^idea comparativa; S.^'tìKe Cf- 

dea di una quantità, che supera di tanto offni gran-' 

dezsa che non $i possa comprendere > è puramente 

negativa. 

«Io teu^ opinione 9 che un essere ragionevole non 
possa non avere un' idea dì un Essere sapienllssimo , 
ehe non ha avuto alcun principio, ed in quanto' a me 
sono eerlo di avere una tale idea di nna durata infinita. 
Ma questa negaii&ne di un principio non (essendo che 
«oa negfazione di una cosa positiva ^ non può darmi 
vn'idea positiva dell' infinità , alla quale non potrei 
giugnere per quanto innanzi io spingessi i miei pen- 
sieri^ onde formarmene una nozione, chiara e eom- 
pleta (1). » 

> % 92, XrocAe insegna dunque: i.^ Che noi abbiamo 
un' idea positiva del finito; e che questa precede quella 
éeW Infinito; 2.<» Che V idea dell'infinito deriva della 
nostra riflessione sul finito > 8.^ Che T idear dell' infi^ 
nito è un' idea negativa; 4.^ Che vi ha realmente de* 
gl'infiniti composti^ cioè che esiste uno spazio infinito^ 
una durata infinita composta d'istanti successivi^ e che 
la materia è divisibile all'infinito. 

Condillac modifica questa dottrina : egli dice espres- 
samente^ che noi non abbiamo alcuna idea deli' infi- 
nito, e che non siamo autorizzatt da alcun motivo le- 
gittimo ad ammetCere questi infiniti composti, che I/ocfte 
ammette. HìA non abbiamo affatto idee dell' infinito. 
* « I numeri non sono, se non che I» serie delle col- 
lezioni formate per mezzo della moltipHeazìone^l- 
Vi unità >. e fissate nello spirito p«r mezzo di segni im- 
maginati con ordine; e noi non ne abbiamo delle idee 



(i>loc]^, ffisai, ete., Uv. XI, eap. XVII e cap. XIII, 

sai. 
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die mtaoto che possmino innaliarci pef gMi 8Ìiio ai 
nofoeri più eonposli^ e scendere sino a' pia semplici^ 

« Ma , per a<^iiistar queste idee> non è necessario , 
come alcuni pretendono ^ di sapporre in noi V idea di 
un fìuniero infinito , che sia come un fondo inesauri- 
bile, donde lo spirito tira ciascun numero particolare ; 
eg^li basta di sopporre che lioi sii|mo capaci di farci 
l'idea deir unità, di aggiun^irefla a sé stessa » e di le- 
gare ciascuna collezione ad un se^^no. Cosi» in effetto^ 
ci formiamo i numeri 2 , 3, 4, 6, ecc.; e ce ne for- 
miamo de' più grandi^ oeservando, che possiamo ripe- 
t«re ciò che abbiamo fatto y cioè aggiungere ancora 
Tunitè^ ed inventar de'nuovi segni ; perchè i più cohk 
posti , ed i più semplici si formano tutti della stessa 
maniera. 

« Ha osservare » che possiamo incessantemente ag^ 
giungere l'unità , è osservare che non vi è alcun nu«> 
mero, il quale non sìa suscettibile di aumento , e che 
Don lo sia sen^a fine. Noi immaginiamo tosto die 
non giudichiamo cosi se non perchè l' idea dell' infi*- 
nìto ci è presente. Si aggiungano intanto incessante- 
mente delle unità le une alle altre si perveiTà forse 
giammai a poter dire. Ecco 11 numero infinito^ come 
si perviene a dire. Ecco quello di, mille 1 Delle due 
condizioni, necessarie per formarci le idee de' numeri, 
non ne adempiamo che una per farci l' idea prelesa 
dell'infinito; io voglio dire, che non avendo aggiunto^ 
successivamente. tutte le unità le une alle altre, perchè 
ciò è impossibile ^ libi gli abbiamo solamente dato un 
nome. Ma con ciò siamo nello stesso caso di un uomo, 
che , non avendo appreso a contare che sino a venti » 
ripeterebbe dopo di noi il segno di mille. Intanto i fi- 
losofi vedono l'infinito da per tutto: eglino lo vedono 
m ciascuna pontone delia aMteria , ìù ciascona porte 
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dello Spazio'^ in ciascun istante della dvrata j'ele eon- 
traddizioni in coi cadono non li fanno ritornar su sé 
stessi... Quando io divido e suddifido una grandezza, 
.fintanto che le parti di essa si sottraggono a' miei sensi, 
è certo che esse si sottrarrebbero ancora alla mia ri- 
flessione^ se io non supplissi al difetto de' sensi con 
qualche mezzo proprio a conservarmene le idee. Qu^ 
sto mezzo non può essermi fornito che dalla mia im- 
maginazione y la quale rappresentandomi le parti che 
io non vedo sul modello di quelle che vedo^ tue le fa 
giudicare egualmente estese e divisibili. Se continuo a 
stiddividere, V immaginazione verrà ancora in mio soc- 
corso. Io mi rappresenterò dunque sempre dell'esten- 
sione divisibile^ e sarò tentato di concludere cite cia- 
scuna porzione di grandezza è divbibile all' infinito, e 
racchiude un' infinità di parti. Ma questa conclusione 
sarà senza fondamento, perchè io non ho formato che 
tma serie di giudizj , i quali provengono non da ciò 
che in effetto io percepisca esser ciascuna parte di ma- 
teria estesa e divisibile , ma da ciò- che son obliligato 
d' immaginare quelle che sono insensibili sul modello 
di quelle che colpiscono i sensi. Ora ehi può mai ns- 
sieurarmi che la natura è tale quale io V immagino ? 
Né mi si oppongano le dimostrazioni de' geometri su 
la divisibilità della materia all'infinito , perchè non è 
la materia l'oggetto delia geometria , ma una gran- 
dezza affatto immaginaria, e la geoitietria dell'infinito 
si risente sov vento degli errori della metafisica (i). » 
Ma Condilìae, il quale ci nega la nozione dell* in- 
finito composto, o di un numero infinito, ammette, 
^he noi abbiamo una certa nozione di Dio^ ed in con- 
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seguenza di on essere infinito. « Dìo^ per verità^ non 
cade sotto de' sensi , ma egli ha Impresso il proprio 
carattere nelle cose sensibili: noi ve lo veggiamo, ed 
i sensi ci sollevano sino a lui. Di fatto quando osservo^ 
che i fenomeni nascono gli uni dagli altri come una 
serie di effetti e dì cause , veggo neeessariamente una 
prima cagione, e dall' Idea di una prima cagione co« 
mincia quella che io mi formo di Dio. Poiché que- 
sta causa è la prima, ella è indipendente, necessaria , 
sussiste sempre ed abbraccia nella sua Immensità, ed 
eternità quanto esiste (i). » 

« W ha egli una durata assoluta , a cui coesiste 
istante per istante la durata di ciascuna creatura? 
Locke l'afferma, e crede di dimostrarlo. Io non temo 
punto di dire, che una simile durata non ha realtà 
che nella nostra immaginazione, che non è che troppo 
portata ad effettuare delle chimere. In effetto se que- 
sta durata avesse luogo , ella sarebbe an attributo di 
00 qualche essere. Or di qual essere? Di Dio, :$enza 
dubbio, poiché egli è sempre stato , ed egli sarà s»n- 
pre. Illa se Dìo dura v' ha dunque una successione in 
luì; egli acquista per conseguenza, egli perde, egli 
cambia, ed egli non é mica Immutabile. Non può es- 
servi successione , che in ciò che cambia : non vi 
ha cambiamento che nelle cose in cui vi ha pro- 
gresso e decadenza; e le cose nelle quali vi ha 
progresso, o decadenza sono necessariamente imper« 
• fette; tali sono lo creature. Dio creandole ha dunque 
creato delle cose , nelle quali vi ha necessariamente 
progresso, decadenza, cangiamento, successione, e per 
conseguenza durala ; creandole egli ha dunque creato 
]a.durata. La durata non é dunque un suo attributo, 
essa non é che un attributo delle creature, e la loro 



(1) Logica, cap. V, Parte prima. 
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maniera di esistere. Or come la durata è la maniera 
di eMdiere delie creature, r«ternità è la luafiiera di 
esistere di Dio: e questa eternità è un istante che eoe- 
histé a tutti i cangiamenti ìiuoee^ivi^ che non si cor- 
rispondono istante per istante , come la 8uoce:>sione 
delle mie idee non rorri^iponde istante per istante olla 
succe-^sione delle vostre (i). » 

(f L'idea di durata non ci presenta nulla di assoluto. 
Muovasi un. corpo in giro con una velocità che sor- 
passi ratti%itò de' nostri sensi, noi non vedremo > se 
non che un cerchio perfetto ed intero ; ma diaaio al- 
tri occhi ad altre intelligenze ; esse vedranno pajisar 
questo corpo successivamente da un punto dello spazio 
air altro. Esse dunque distingueranno più istanti dove 
noi non possiamo distinguerne più che un solo. Perciò 
la presenza di una sola idea alla nostra mente, ovvero 
un solo istante di nostra durala coesisterà a più Idee, 
che si succedono in quelle intelligenze y a più istanti 
della loro durata; ma potrebbe esser mosso si velo- 
cernente questo corpo, che anche agli occhi di quelle 
intelligenze presentasse un cerchio perfetto, mentre ad 
alti*i occhi parrebbe passar successi \ amante da uh 
punto della circoofei*enza all' altro. Possiamo anche 
tirare innanzi queste supposizioni, e non sapremo o\e 
fermarci. IVoi possiamo dtmqtie concepire delle intelli- 
genze, che percepiscano in una volta delle idee che 
noi non abbiamo che successivamente, ed arrivare in 
quali-he maniera sino ad imo spirito, che abbracci in 
uno istante tutte le conoscenze che le creature uoa 
hanno, che in una serie di secoli ; e che , per cousc* 
guenzai non pruvi alcuna successione . . . Per questo 
mezzo ci formiamo, iu quanto è in nosuo potere, ri-> 



(1) Schiarimento nella Logica. 



LARO fif , CAPO XII. iÌ§ 

dea di un istante indivisilMle e permanente, a cui gli 
istanti delle creature coei>istoiia, ed in cui essi si sue* 
cedono. Io dico in quanto è in nostro potere , poiehè 
questa non è cbe un' id<*a di coinparaziune. Né noi , 
né qualunque altra creatura possiamo avere una no« 
zinne perfetta dell' Eternità. Dio solo la conosce per- 
chè egli solo la gode (i). » 

% 93. Leibnizio nella critica del Saggio di Locke , 
si arrestò ancora alla dottrina del Filmofo inglese su 
V Infinito. « Io credo ^ dice il Filosofo di Lipsia, che^ 
propriamente parlando, si può dii*e, cbe non vi sia n^ 
spazio, né tempo, né numero che sia iuGnito, ma esser 
Boiamente veìro, che per grande che sia uno spazio , 
un tempo, o un numero , ve ne ha sempre un altro 
maggiore senza fine ; e che così il vero InfinUo non 
si trova mica in un tolto composto di parti. IntanU» 
r infinito non lascia di trovarsi altrove, cioè neli'^f- 
viiuto, che è senza parti, e che ha influenza su le cose 
composte, perché queste risultano dalla limitazione 
de ir Assoluto. L^ infinito positivo dunque non essendo 
altra cosa, se non che l'Assoluto, si può dire, che in 
questo senso abbiamo un' idea positiva dell' Infinito, a 
che essa è anteiiore a quella del finito (2). » 

Un infinito composto, secondo la scuola leibniziana, 
è una rosa intrinsecsmenfe impossibile. « Noi ritro- 
viamo di non potere astrattamente , quando si prende 
come indeterminata una moltitudine di unità, e-deter- 
minabile ih innumerablli modi, concepire un termme, 
al di là del quale non si progredisca coli' addizione 
deir unità. Allora cbe dunque supponiauio un numero 



(1) L'Arte di pensare, i. P., e. xi, Trattato delle Sensa^ 
zioni, 1. P., nota del cap. iv. 
(3) Riflessioni di Iftibnit^ sul Saggio di Locke, 
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nato dair addizione deli' unite* cóminoata in infeiito, 
noi supponiamo un assurdo. Poie^ se non puè co- 
stituirsi alcun termine àll'addizione^eirunitè, qn^la 
addizione non può certamente giamrom prodursi sino 
alfine; in conseguenza coir addizione continuatalo 
infinito non può formarsi alcun numero. Un numero 
infinito è perciò impossibile (4). » 

Per esprimere^ In ahri termini, il raaiocinio finp- 
portatOy dico y che la nozione del numero è identica 
colla nozione dell'addizione dell'unita con sé stessa: 
questa addizione pud replicarsi^ poiebò con questa re- 
plicata addizione si formano i numeri maggioi*i del 
due. La possibilità della replicazione dell' addizione 
dell'unità non può dunque escludersi dall'idea gene* 
rica del numero. Il numero infinito esclude questa pos« 
sibilità : il numero infinito è dunque contraddittorio. 

Ecco come ragiona un altro difensore di questa 
dottrina. « Un tutto o un composto non esiste che per 
mezzo delle sue parti : si potrebbe dunque > togliendo 
tutte le parti y annientare il tutto ; sicché togliendosi 
solamente qualche parie^ si diminuirebbe il tutto> poi* 
che se questa diminuzione non avesse luogo , non si 
Tede per qual motivo si distruggerebbe togliendo via 
tutte le sue parti, e la parte sarebbe uguale al tutto. 
Ma se non vi è tutto , il quale non venga diminuito 
p^r la diminuzione delle sue partiy questo tutto non 
era infinito, o. bisogna dire ^ che le sia divenuto per 
mezzo dell'aggiunzione di qualche parte; il che è as* 
i»urdo, poiché la differenza del finito all'infinito non 
può essere una quantità finita. Egli è impossibile^ che 
una grandezza finita faccia una somma infinita : il 



(1) Wolfio, Ontologia, S W. 
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passaggio dal finito all' infinito mmi é Ainqne una oseu^ 
rito, ma una ìmpossibIKtà. 

« Non vi è totto^ il qiinle non, abbia per eiementi 
delle parti, le quali si riguardano come unità: si dee 
dunque riguardare ogni oggelto composto come nn no» 
mero formato per mezzo diomtiagginnte: ore certo, 
che non vi è numero determinato che sia infinito, 
poiché non vi è numero che non possa farsi doppio > 
triplo, eoe. (i). » 

Non solamente, secondo la dottrina leibniziana^ non 
abbiamo alcuna nozione di un infinito composto/ né 
alcun motivo per ammetterlo^ come Condillac V ha 
bene osservato $ ma eziandio la nozione di un infinito 
composto è una nozione contraddittoria. 

La nazione dell'* Infinito secondo la dottrina che 
esponiamo , è la nozione MVJsioluto; questa no- 
zk»ne è positiva, e si può dimostrare la realtà dell'In* 
fimio» facendo vedere, che tal nozione nulla racchiuda 
d'impossibile. « Dio stdo o Tessere necessario ha 
questo privilegio, che egli esiste necessariamente, se è 
possibile; e come alcuna cosa non si oppone alla sua 
possibilità, poiché essendo senza limiti, egli non é ca» 
pace di alcuna negazione^ e conseguentemente di al* 
cima contraddizione , ciò solo é sufficiente per dimo- 
strare a priori l'esistenza di Dio (2). » 

La possibilità consiste ndl' assenza della contraddi* 
zione, la contraddizione essendo T unione insieme del* 
l' essere, e del non essere , non può aver luogo nel* 
Testsere infinitamente perfetto, in coi tatto é realtà, o^ 
essere, e non vi é privazione, o non essere. L'essere 
infinitamente perfetto é dunque possibile. Ora l'esi* 



(1) Pluquet, Esame del FaUlismo, tom. % I. P., cap. IV. 

(2) LeibnitZf Theses in gratiam principis Eugeni], tesi XLY; 
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densa necessaria è una perfezione; questo essere dun- 
que esiste. Tale è^ in poche parole, so l'oggetto che 
ci occupa^ la dottrina di Leibnùz^ e di ^olfio. 

Ma io non comprendo, come nella dottrina leìbnìziana 
fiu l'anima possa dirsi , chela nozione dell' ìnfinUo 
preceda quella del finito. Secondo Leihnitz e ff^olpo^ 
l'anima nostra é creata coli' Idea di tutto 1' universo, 
£ si rappresenta questo^ secondo il silo del corpo or- 
ganico ; l'anima nostra dunque è creata coli' Idea del 
proprio corpo : non vi ha dunque alcuna idea, la quale 
possa precedere quella del proprio corpo , il quale è 
certamente finito . Spesso i grandi uomini non -pon- 
gono la dovuta attenzione a tutto i- insieme delle loro 
dottrine. 

§ 94. O^ieste erano , dopo il risorgimento della fi- 
losofia in Europa , le diverse opinioni filosofiche su 
r infinito . allorché Kant comparve. Esse ammettono 
lutte la realtà di nn qualche infinito quale che siasi. 
e Atei, e Teisti, Dommatict , e Pirroniani tutti son 
foi*zatt dì ammettere almeno un solo essere che esiste; 
In conseguenza un Essere, che abbia sempi*e avuto 
resistenza, e tutti si perdono in questo abisso im- 
Bienso (i). 9 

Ala è egli poi vero , che anche I pirroniani abbiano ' 
ammesso almeno l'esistenza di un solo essere? Alcuni 
hanno attribuito a Zenone di Elea l'aver sostenuto, 
che non esista alcuna cosa ; ma Bagle ha pensato al- 
trimenti : « Io non saprei credere, dice questo valente 
crìtico, che Zenone di Elea abbia sostenuto, che non esi- 
sta alcuna cosa nell'tmiverso, perchè come avrebbe po« 
tuto dire^ che egli^ il quale sosteneva un tal domma, noo 



(1) D'Alembert, Schiarimenti lu gli Elementi deUa filoso^ 
fla,$Ul. 
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esisteva mtcaf Comee^i, che non cercèTB^ senon che 
ad imbarazzare colle siie dbpi^e sol prò o siil con^ 
tra tatti coloro éò' qbali dispataTa > ad imbarazzarli , 
dico io^ di tal maniera^' che non sapessero di qual lato 
volgersi, avesse voluto esporsi tainto visibilmente? Non 
vedea forse^ che era facile di confonderlo per mèzzo 
della domanda, Se il nulla può ragionare? lo mi dif- 
fido dunque di Seneca > che gli attribuisce questo sen- 
timento. Giusto Lipsio se ne diffida ancora (1). » 

Tutte le scuole filosofiche dunque hanno confessato» 
che qualche cosa esista presentemente ; e da questo 
principio hanno tutte concordemente dedotto^ che 
qualche cosa abbia esistito nelV eternità. 

L'eternità , sotto qualunque nozione che si conce- 
pisca, è certamente un infinità. L'Eterno non ha nò 
principio , né fine della sua esistenza. La realtà del- 
l' infinito è dunque un punto, su di cui tutte le scuole 
filosofiche sino a Kant avevano convenuto. Esse dis- 
patavanò solamente su la natura dell' infinito : alcune 
attribuivano l'infinità al numero; altre ad un es- 
sere; altre ad un essére , ed al numero ancora. Co- 
loro che ammettevano una durata infinita succes- 
siva , composta d' istanti , che m succedono V uno 
dl'aìtro^ ed uno spazio infinito, riponevano l'infinità 
nel numero. Coloro che rigettiivano questi infiniti 
composti, e nòa riconoscevano che un solo Infinito 
neìV E^isere necessario o assoluto , come erano i Leib- 
niziani 9 attribuivano l'infinità ad un essere. Coloro 
finalniente, ammettendo un essere neces s ario, riguar- 
davano V eternhà di lui come un presente bfinito l e 
privo di qualunque successione; e che nello stesso tempo 
difendevano la divisibiiìtà della materia in infinito; 



(I) DicU Hist., et6., art. ZeoMie; 
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abbraeeiaTano V am e V altra opinione, cioè accorda* 
Yano V Infinità tanto a4 un essere, che ad un numero* 

$ 95. Tale era in filosofia dell'infinito allorché 
Kant comparve Questo filosofo cercò di fare un e<- 
aaoie diligente della nostra facoltà di conoscere ; e di 
determinare con precisione h natura degli dementi 
delle nostre conoseenze. 

Le nostre eonoscense sono di due specie : alcane 
sono sperimentali, altre sono raaionali, e vanno al di 
là deir esperienza. I corpi ion pesaniù II calorico 
liquefala neve, san due proposieioiii sperimentali; 
cioè tali che possono verificarsi coiresperienxa. Esisit 
un essere eterno* La materia è divisibile all^infi^ 
Ulto. La materia non è divisibile ali* infinito ; ma 
essa h(t per elementi le monadi , cioè le eostanse 
sémplici. Ecco delle proposizioni, che non possono 
afiatto verificarsi coir esperienza. Kant cercò dunque 
di determinare il modo della formazbne ; ed in son- 
«eguenzn il valore delle conoscenze sperimentali? Egli 
cercò: come lo spirito trasforma ie sensazioni in 
conoscenze? Come lo spirito colla sintesi delle sen- 
easioni forma la natura sensibile ? Le sensazioni, ha 
egli detto, sono tutti i noatrl dati; per la formazione 
delle conoscenze sperimentali è necessario introdurre 
la connessione ed II legame fra le sensazioni, e for- 
mar cosi g4l oggetti «ensibili , cioè i fenomeni. I modi 
di questa sintesi sano in noi a priori : essi costuiscoDO 
la natura della nostra facoltà di conoscere : essi sono le 
visioni pure del tempo e dello spazio, ed I dodici concetti 
puri, fondamentali del nostro iolelletto, chiamali ca- 
tegorie. Con <|uestl materiali lo spirilo costruisce il 
gran libro della natura, e si forma tutte le conoseense 
%perimeniali. Ma quale è mai il valore di queste godo- 
aceneef Esse non sono mica conosceagc delle cose ia 
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aè stesse cotosiderete ; esse noti sono che conoscenie 
fenomeniche, e non ci dannò che delle apparenae. 

Le cose in sé stesse, cioè i n&umeni, sono incom- 
prensibili per noi ^ e fuori interamente del dominio 
della nostra facoltà di conoscere. 

Ma se ie conoscente sperimentali non ci danno . se 
non che apparenze, qual sarà II valore delle conoscenze 
razionali o metaisicbe che oltrepassano il dominio 
deir esperienza? Per rispondere ad una tal quistione, 
Kant cercò di esaminare il modo della formazione 
delle conoscenze melafisiche. Esse sono on prodotto 
della ragione: questa le fol*ma allorché; partendo dal 
condizionale , cioè da ciò che dipende da condizioni^ 
pone V aséoluio, cioè rittcoiN/isiona/e, che non sup- 
pone okuna condizione da cui dipenda. Ora Vasioluio 
non è mica un dato dell' esperienza : esso è un'idea 
a priori della ragione, ed è la forma di questa. Tutto 
c)6 che è a priori non è che formale, e privo di qua« 
boqùe realtà. L'assoluto è dunque on puro ideale; e 
jierciò tutte le conoscente metafisiche sono illusioni 
trascendentali. 

Le conoscenze metafisiche hanno per elementi la 
categorie dell' inlelletio combinale colla forma della 
ragione, che è l' fuiolutù. Ora le categorie dell'intel- 
letto non hanno alcun valore fuor del dominio dell'e- 
sperienza ; r assoluto^ dall' altra parle^ è anche privo 
di valore , poiché non entra in combinazione co' dati 
empirici. 

Le conoscenze metafisiche non sono dunque^ se non 
che una combinazione di nozioni meramente sogget- 
tive , e prive di qualunque realtà. Questa proposizioncj 
per esempio, etiste una sostanza eleriia , non ci of* 
fre una conoscenza reale, ma una illusione irascen- 
deutaie: essa ci presenta la. combloazione della eate<« 
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golia di swtansa colla forma deìV as90ÌtUo ; eombi- 
nazione 9 che la nostra ragione è costretta dalla sua 
natura a riguardare come reale. Kant ha dunque ri- 
guardato la uietaGiiica come una scienza illusoria , in- 
tendendo per metafisica la scienza di ciò che è al di là 
dell'esperienza, o la scienza di ciò che non apparisce 
a' sensi, tanto esterni, che interni. 

Ma se egli ha riguardato per Impossibile la metafi- 
sica considerata come scienza , T ha, dall' atira parte, 
riconosciuta come una disposizione naturale della no- 
stra ragione ; la quale non può impedirci di rimontare 
dal condizionale all'assoluto; donde è derivato, che 
non vi ha scuola filosofica , la quale non abbia avtito 
una certa metafisica, e che non vi sia né nazione,. né 
individuo, il quale, partendo dal condizionale^ non sìa 
dalla propria ragione condotto all' assoluto. 

La ragione, continua Kant, può ugualmente, riporre 
l'assoluto nell'infinità della strie de' condizionali, o 
pure in un termine della serie , cioè in un essere. Da 
ciò è derivata la diversità delle opinioni filosofiche su 
r infinito, di cui vi ho parlato ne' % antecedenti. Que- 
sti due diversi modi di riguardare l' assoluto , sono 
modi divertt àp\ nostra peusiere, e non hanno alcuna 
realtà. Quando si abbraccia uno di questi modi di ri* 
guardare la realtà dell' assoluto, la ragione è combat- 
tuta da argomenti iu'viaeihili, che lesomminiatra l'al- 
tro modo di riguardare l'assoluto; e non ha mezzo 
alcuno di evitare queste contraddizioni. Per esempio 
la Tesi : Ninn cot'po è dioisibile aiV infinito , e gli 
elementi della materia san semplici, è ugualmente 
sostenibile dalla ragione che l' antitesi : JSiun corpo è 
cotnposto di elementi semplici , ed agni corpo è di' 
visibile alV infinito* 

I difensori deìi' ima e dell' altra proposizione par- 
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tono da ona faUità ; e^Kno sappongono , che i fenp» 
meo!, i quali sono ée'éondizionalì, siano delle cose in 
sé, nell'atto che essi non sono che apparente. Inol* 
ire^ Il principio che guida la ragione in siflaUe dedu- 
zioni è il seguente : Dato il cottdisionah, si dee dare 
ìa serie intera delle condisioniy e perciò l* Assoluto. 
Ora un tal principio , dice il Filosofo di Roenisberg , • 
è un principio sintetico a pnori , il quale esprìme la 
legge della nostra ragione , non mica una legge reale 
delle cose in sé. 

Tanto i difensori della Tesi, che quelli dell' antitesi 
s'ingannano dunque, perchè tutti e due ragionano su 
di false supposizióni. Da ciò avviene una lotta inevi- 
tabile in queste dispute. « Ciò è lo stesso^ dice Kiiw 
ker , ehe il volere unire i eoncetil di circolo , e di 
quadrato; da ciò risulterebbe un'antinomia. Un cir* 
colo quadrato , potrebbesi dire , non è mica rotondo , 
poiché esso è quadrato. Un circolo quadrato , potrete- 
ìm repllcai*e , è rotondo , perchè esso è un circolo. 
Queste due conclusioni sarebbero ugualmente false, 
perchè soiì fondate su di una supposizione assurda (4). » 

Tale è la storia dell'Ideologìa dell'Infinito da Car- 
tesio sino a Kant inclusivamente. 

$ 96. Se la percezione del me , limitato da un di 
fuori, è il primo fatto da cui comincia la nostra vita 
intellettuale, segue, che lo spirito umano partendo dal 
finito s'Innalza all'Infinito > e che non discende mica 
da questo a quello. Per percepire asvolutamente un 
essere finito non abbiamo bisogno, se non ehe di que- 
sto essere: per percepirlo poi relativamente^ cioè come 
finito , abbiamo ancora bisogno di paragonarlo o eon 



(1) Kinker^ Saggio di una esposisione succinta della Crì-« 
tiea della ragion porti. Della Ragione. 
Galluppi, Saggio Filos., voi. III. 22 
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sè Stesso, con altre coste. Ma non è mica neeeteario 
idi paragonarlo coli' Infinito. Lo spirito amano , per 
cagione di esempio, passa gradatamente dairignoraoza 
«Ila scienza : paragonando il ano stato di scienza con 
(jjuellp d' ignoranza , egli conosce di avere in sè nellu 
stato di scienza alcune realtà , delle quali era privo 
nelfo stato d' ignoranza. Ora l** esser privo di alcune 
realtà^ costituisce la limiiasione. 

La nozione di limitazione è dunque una nozione re- 
lativa, che lo spirito può acquetare , paragonando gli 
stati diversi, pei quali egli passa. Se un facchino trasporta 
con facilità un peso che io non posso trasportare^ da 
ciò conosco la limitazione della mia forza meccanica. 
L^Ia sente un corpo^ in cui egli esiste; ed in coi pro- 
duce Immediatamente del moto colla sua volontà, e 
sente ancora de' corpi ^ ne' quali egli non esiste, e ne' 
quali non può produrre immediatamente del moto 
colla sua volontà. Paragonando questi sentimenti, egli 
può acquistare la nozione delta limitazione. Il solo 
paragone degli esseri finiti fra di essi è dunque suffi- 
ciente a darci l'idea del /Zittio; e la dottrina Carte- 
siana su di ciò mi sembra falsa. 

Ma se per avere la nozione del finito non è neces- 
sario di derivarla da quella dell' infinito^ possiamo noi 
forse aver quella dell' infinito per mezzo della nozione 
del finito? L' essere finito è un essere, il quale non è 
tutto dò che può essere ; e che in conseguenza , a- 
sendo determinabile in molti modij è determinato da 
un agente esterno ad essere in un modo piuttosto che 
in un altro : un essere finito è dmique un cotidtsto- 
nale. Dato perciò un essere finito è dato un condizio- 
nale. Il condizionale essendo dato^ dee ancor essere 
dato l'iftcoiNliziotiafe^ o V assoluto. Dire chele 
condizionale è lo stesso che dire : A dipende da uoa 
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condiidòiie^diré^ che A dipende da una condizione è 
lo stesso che dire: L'esistenzadi A è inseparabile da quella 
della condizione; dire^ che resistenza di A è tose» 
(Mirabile da quella della condizione è lo stesso di dlre> 
se esiste A condizionale esiste la condizione. Ma la 
condizione sufficiente per V esistenza di A non può es* 
!ieré condizionale solamente ; poiché in tal caso manca 
per resistenza di A la condizione del condizionale. La 
condizione sufficiente per Tesbtenza di A richiede 
dunque V esistenza di un iticondizionale ^ cioè di una 
cosa indipendente da qualunque condizione. Questa 
tosÀ è V assoluto. L'esistenza di un essere condizio- 
nale suppone dunque V esistenza dell' A$$oluio. 

L'essere assoluto non può essere limitato^ poiché 
00 essere limitato j come abbiamo dimostrato , è un 
essere condizionale. L'essere assoluto è dunque infinito» 

$ 97. L' analisi che abbiam fatta delle nozioni del 
finito e deli' Infinito , ci mostra, che la nozione deU 
l'infinito suppone come condizione la nozione del fi- 
nito; ma che essa è insieme un' idea della ragione ^ e 
perciò soggettiva, in quanto alla sua orìgine. Essa dif- 
ferisce dalle nozioni soggettive deir identità e della 
diversità, perchè queste sono nozioni di rapporto , e 
qaella è la nozione di un essere. Nel produrre le prime, 
all'attività sintetica si offrono i termini della rela- 
zione, ed elhi pone la relazione medcfima. Nel pnn 
durre la seconda, all'attività sintetica si offre uno de' 
termini del rapporto, ed il rapporto insieme, ed ella 
pone r altro termine. Rischiariamo ciò con un esesn* 
pio. Siano dati i due numeri i6 , e 32^ si cerca la 
ragione geometrìca di essi : divido il ascondo numero 
pel primo; ed ho 2 al quoziente* Il due è dunque l'e- 
sponente della ragion geometrica frai6,o3S« Qui dati 
i termini del rapporto hi sintesi scopre il ri^pirto 



340 SÀGGIO nioswico, 

stesso. Sia poi dato il oumero iO^ e 1"^ esponente 2 
della ragiop geometrica^ che il nuinet*o i6 ha con un 
altro termine, si cerca questo termine. Moltiplico il 
i8 per 2 ; ed avrà 32 per Taltro termine. Nello stesso 
modo procede la sìntesi nel produrle le due spezie di 
nozioni soggettile, delle quali abbiamo parlato. Essa 
o lega i termini dati colle nozioni soggettive d'iden- 
tità e di divf»rsità, e co:$i costituisce T esperienza coro- 
parola ; o pure, dato il termine del rapporto nel con- 
dizionale offerto dalla esperienza, ed il rapporto stesso 
di dipendenza, scopre l'altro termine. Questo termine 
è reale, perchè il rapporto di causalità , come abbiaro 
dimostrato , è reale , e non mica ideale , e senza ar- 
chetipo* 

Secondo la nostra dottrina dunque l'idea dell'In- 
finito non precede quella del finito: né è innata nel 
senso de' Cartesiani , ma deriva dal raziocìnio chf 
facciamo sul finito. Da un' altra parte ella è una no- 
zione positiva, e non mica negativa, come pretende 
Locke. 

L'infinità non può attribuirsi al numero, ma a'd un 
essere. Un numero infinito è una nozione assurda. 
L'infinito è tutto ciò che può essere. Esso non ha alcuna 
cosa che sia di lui maggiore. Ora non vi ha numero, 
il quale non possa divenir maggiore eoli 'addizione 
dell' unità^ u con farsi doppio, triplo, ecc. Un numera 
infinito è dunque assurdo* 

Sebbene la nozione dell'Infinito non sia innata nel 
senso de' Caitesiani , ella è pur tuttavia una nozione 
essenziale all'umana ragione. IVoi abbiamo detto, che 
quelle idee sono essenziali allo spirito ^ le quali na- 
scono dalla meditazione sul sentimento del me, che 
•ente un fuor di tue* Or tale è l'idea dell'Infinito. 
Questa idea è dunque essenziale allo spirito umano. 
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Inoltre abbiamo detto , che le idee essenziali allo 
spirito son quelle, senza le quali le conoscenze speri- 
mentali sono impossibili. Tale è, in un certo senso , 
ridea dell' Infinito. La natura , cioè il complesso de' 
fenomeni, non è spiegabile senza porre 1 assoluto. 
LMdea di una causa prima e libera , è essenziale alla 
filosofia dell' esperienza. 

Noi non abbiamo stabilito a priori la realtà del- 
l' Infinito: l'abbiamo appoggiato su quella del finito. 
Ci siamo dunque?, su questo punto, allontanati da 
Cartesio è da Leibnizio, L'argomento con coi si 
cerca provare la realtà dell ' Infinito dall'esistenza di 
qaeista idea nel nostro spirito, ci è sembrato difettoso. 
Dall' esistenza di una idea nel nostro spirito non si 
pnó mica concludere la realtà dell' oggetto di questa 
idea. Tutte le combinazioni delle nostre idee non po- 
tranno somministrarci se non che risultamenti ideali; 
Uè la realtà delle idee e della loro combinazione 
non ci è data. Nell'idea dell'Infinito, si dice , si con- 
tiene l'idea di esistenza, io ne convengo ; ma quando 
da ciò si deduce l'esistenza in atto dell' Infinito , si 
commette il sofisma detto da'* logici iransitus ab tn- 
tellectu ad rem. Dò significa : se V Infinito è reale 
egìi esiste; con ciò non si dice alcuna cosa : nell'Idea 
(ieirinflnito si contiene l'idea di esistenza, ma non 
già r esbtenza stessa. 

^nt ha rìgoardato la nozione dell' assoluto conie 
priva di qualunque realtà. I condiisSonali , egli dioe^ 
Mr esperienza non son mieit realtà in sé, ma feno- 
meni. Il principio : dato il condizionale, si dee dare 
^'assoluto, è «n principio sintetico a priori: esso 
^rìme una legge detta nostra ragione , non gtà una 
^^e delle eose in sé. Mtt tutte e due queste dottrine 
«m blse. Nel Capo VII di foolo Tolmue, ho i^ 
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mostrato^ ohe lo spirito umano ha il sentiménto di 
alcune realtà in sé ; e che questo sentimento è eom- 
plesso> offrendo allo spirito la congiunzione di alcune 
esistenze. Inoltre ho dimostrato V impossibilità de' 
giudizj sintetici a priori. Il condizionale deir espe- 
rienza è dunque reale in sé, non mica un fenomeno ; 
e nella realtà del condizionale mi è data quella del- 
l' assolijto. 

Eccovi dunque la serie delle proposizioni , che le 
diverse scuole filosofiche hanno Insegnato su l' Infinito, 
colle proposizioni della mia filosofia. La scuola, di 
Cariesio ha hisegnato : 'l. L'idea dell'Infinito precede 
quella del finito ; né può aversi l' idea del finito , se 
non per mezzo di quella dell'Infinito; 2. l'idea del- 
l'Infinito è positlviBi ; 3. ella è innata; 4. nell'idea 
deirinfinito si contiene la realtà di questo ; 5. essendo 
la materia divisibile all'infinito^ bisogna eziandio am- 
mettere de' numeri Infiniti. 

Locke insegna: i. L' idea del finito è un' idea posi- 
tiva, e precede quella dell' Infinito ; %. noi non attri- 
buiamo l'infinità, se non che al numero ; 3. nou ab- 
biamo perciò un'idea positiva dell'Infinito, ma ne- 
gativa, e questa viene dalla riflessione sul finito ; 4. si 
debbono ammettere una durata infinita composto dM- 
stanti successivi, ed uno spazio infinito; e quesll infiniti 
sono due attributi di Dio eterno, ed immenso. Condillac 
ha rigettato alcune di queste dottrine di Locke : egli ha 
insegnato: 1. Che non solamente l'idea di un numero 
infinito è negativa, ma che non abbiamo affatto questa 
idea; 2. che non abbiamo alcun motivo legittimo di 
ammettere quest' infiniti composti ; e perciò non siamo 
autorizzati ad ammettere la divisibilità della materia in 
infinito, una durata infinita composta d'istanti sueees- 
sivi} uno spasmo infinito ; 3. che abbiamo una certa 
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nozione di Dio • ed una nozione comparativa dell' e- 
ternità, la quale possiamo concepirla come un istante 
coesistente a tutti gì' istanti possibili delle creature; 
4. che la realtà del finito ci mena a quella dell' Infi- 
nito in Dio. 

Léibnizio insegna : i. Che l'idea dì un numero In- 
finito è assurda ; 2. che il vero Infinito è l' essere as- 
soluto ; 3. che di questo abbiamo un' idea positiva, là 
quale precede quella del finito/ ed è innata; 4. che la 
realtà dell'assoluto può provarsi a priori dall' idea 
cb^ ne abbiamo ; poiché la possibilità di questa idea 
sia provata. 

La scuola di Kant, i. Riguarda l'idea dell'assoluto 
comune, soggettiva, ed essenziale alla nostra ragione ; 
1 riguarda quest' Idea come priva di qualunque realtà ; 
3. ammette che la nostra ragione non può , per una 
legge interiore alla nostra facoltà di conoscere , non 
dedurre l' esistenza dell' assoluto da quella del condi- 
zionale ; 4. la nostra ragione può ìndiflèrentemente ri- 
j)orre l' assoluto, o in un essere, o nella totalità della 
Krie infinita de' condizionali; 5. da questa diversa 
maniera di riguardare l'assoluto nascono, le diverse 
opinioni metafisiche su V infinito. 

La mia filosofia pone, 4. L' idea del finito precede 
quella dell'Infinito; e per riguardare una cosa come 
finita , non è necessario di paragonarla coli' Infinito ; 
ma Inasta il paragone delle cose finite fra di esse; 2. 
L'idea dell' Infinito non è innata, ma si acquista ra<* 
fonando sul finito. Ella è però un'idea essenziale alla 
uostra facoltà di conoscere ; 3. L'idea dell' Infinito è 
un'Idea positiva; 4. L'idea dell'Infinito è l'idea del- 
l'Essere assoluto; 5. L'idea di un numero infinito è 
nn'idea contraddittoria; 6. Il condizionale dell' e^>e- ' 
rienza è una realtà in sé ^ poiché l'/o mutabile é una 
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co8a reale in 9è ; 7. Il principio : dato il eondi&io' 
naie si dee ammettere VassolulOy è un pnnefpio ana- 
litico^ non già sintetico; e perciò la realtà dell'asso- 
luto ci è data nella realtà del condizionale; 8. L'as- 
surdità di un numero infinito essendo evidènte, la 
ragione non è indifferente a riporre l' assolato in un 
essere, o pure nella -totalità della serie infinita de'con- 
dizionali. L' assoluto si dee riporre in un essere. 

% 98. Abbiamo tanto nel primo Yolume , che nel 
presente di quest' Opera osservato, che nella coscienza 
del raziocinio ci è data la nozione della caasalit|k. Ora 
qualunque raziocinio suppone, in ultima analbi, alcune 
ìfcrità. primitive. Senza verità primitive non ^ può 
ragionare. La conseguenza di un raziocinio può dive- 
nire premessa di un altro raziocinio seguente; ma sa- 
lendo da una conseguenza alle premesse, bisogna fi- 
nalmente giungere a premesse che non sieno illazioni 
di alcun raziocinio. Queste premesse nelle scienze 
pure sono gli assioinl , l'espressione generale de' quali 
é il principio d'identità; nelle scienze miste le pre- 
messe comprendono ancora i|lcune verità primitive; 
di fatto. 

Premessa questa incontrastabile verità, sembra ehe 
la nozione dell'assoluto pràsa eziandio derivarsi dalla 
coscienza del raziocinio. Le eonseguenze sono de' con- 
dizionali : questi condizionali suppongono la condizione 
delle premesse : se queste sono ancora de' condizio- 
nali, bisogna finalmente giungere a delle premeatae as- 
solute, primitive , che non derivano da altre venta 
antecedenti. Con questa spiegazione, l'Idea dell'asso- 
luto potrebbe riguardarsi come una nozione oj^jjrelU'iMi, 
che deriva dal sentiménto del me che ragiona. 

Io accorderò volentieri questa orìgine dell'idea del- 
Tassoluto. Ha non può negarsi, che la realtà di oa 
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Essere assoluto è il prodotto di un raziocinio^ il quale 
la deduce dalla rcallà del condizionale. Il raziocinio è 
il seguente : se ernie il condizionale esitie V asio* 
luto; ina esiste il condizionale; esiste dunque fas» 
8olulo» La prima proposizione è una verità a priori ; 
ia seconda una verità sperimentale. 

Riflettendo su la prima pniposizione si vede che la 
Messa può riguardarsi come l'illazione de' seguenti ra- 
ziocini : Se esiste il condizionale, dee esistere la COU'- 
dizione sufficiente a porlo. Ma altri condizionali, 
(imìi che siano, non sona la condizione sufficiente 
ti porlo, poiché si richiede la condizione di questi 
eondizionali : la condizione sufficiente a porre un 
cmdizionale non può dunque consistere in meri con- 
disionali. Se la condizione sufficiente a porre un 
condizionale non può consistere in meri condizio^ 
mU,ella inelude in sé l' incondizionale ; ma si è 
àmstrato, che la condizione sufficiente a porre 
vn condizionale non può consistere in meri condì" 
sionali: ella dunque include in sé l' incondizionale, 
cioè f assoluto. 

Sebbene dunque T elemento dell'assoluto possa ri- 
guardarsi come oggettivo , pure la combinazione di 
questo elemento in un essere è il prodotto della sin- 
tesi del raziocinio. L'idea dunque di un Essere asso- 
luto é un risultamento della nostra ragione. 

Inoltre la ragione stessa scopre l'identità fra l'Es- 
ce assoluto^ e l' Essere inSnlto. L'idea dell' Influito 
«dunque un risultamento dell'attività sintetica della 
«•agione. 

$99. Àncillon conviene , che non si dee partire 
dall'infinito per giungere al Anito ; ma che bisogna^ 
«I contrario^ salire d)il finito all'Infinito. Egli con- 
tiene ancora^ che non si dee eonfondore l'iupnito col- 
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riaddinibO. Ma ^i preteode, che noi abbiamo il 
sentimento dell'Infinito; e che questo sentimento è il 
sentimento di un di fuori, che limita II me. 

Io non trovo, che si aUia alcun sentimento deR^Ia- 
finito, ma che se ne ha l'idea , la quale .deriva dalla 
meditazione sul sentimento. 

« n finito, dice il Filosofo citato, è l'/o, il quale è 
incessantemente modificato di una maniera deterrai* 
nata , e che può esserlo di mille maniere dilTerenti. 
La totalità delle rappresentazioni , o pia tosto la to- 
taliià dell' esistenze e degli esseri, che sono este» 
riori al me, indipendenti dal me, in un vocabolo. Tu* 
niverso , che riunisce tutto , è l' Infinito. Quali che 
sieno le idee, che V uomo si faccia di sé stesso , e del- 
l' universo, egli s! vede sempre come un essere finito 
collocato in mezzo dell' Infinito (i). » 

Ha ciò è alquanto equivoco. Il sentimento del me, 
il qtiale sente un di fuori, è il primo fatto del nostro 
spirito ; ma il sentimento di un di fuori è il senti- 
mento di una cosa finita ; i sensi non sentono nulla 
d'infinito: essi circoscrivono tutti gli oggetti: un 
uomo senza esperienza, che dall' alto di una montagna 
contemplasse l'orizzonte, non vedrebbe la terra, che 
come un piano di poche miglia , e 'I cielo come una 
volta, appoggiata colla sua estremità su i confini delia 
terra. Questo qiazlo sarebbe il mondo intero per lo 
spettatore inesperto. 

Allora che l' uomo si muove , scopre sempre una 
nuova estensione , che si era prima sottratta a' suoi 
sensi : da ciò nasce , che il sentimento di una esteo- 
sione sensibile si associa al sentimento di un* altra 
estensione, che a' sensi si occulta. Un tal sentimento 
può chiamarsi il sentimento del^' indefinito. 



(I) Ancilhn, Saggio sul Sentifflento,.e l'idea deirinfiait<)' 
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Io ammetto le riflessioni di questo illustre scrittore^ 
ma con alcune eccezioni. In primo luogo pare , che 
r Autore ci accordi una idea negativa dell'infinito. 
Ciò mi sembra falso^ come ho di sopra provato. Più, 
egli dice, che noi non possiamo concepire f infinito: 
questa espre<«ione mi sembra equivoca: noi possiamo 
concepire certamente l'infinito, se ne abbiamo una 
idea positiva ; ma noi non possiamo comprenderlo. Si 
dee ben distinguere Tun fatto dall'altro. Finalmente 
se una linea retta rappresenta l'indefinito , una sfera 
non può rappresentare l'Infinito. Una sfera nt>n può 
•essere infinita, se una retta non può esserlo ; perchè 
con un diametro finito non può farsi una sfera infinita. 
La precisione del linguaggio mi sembra molUi Impor- 
tante in filosofia. 

% iOO. Condillae pretende , che noi noo abbiamo, 
se non che un' Idea comparativa dell' Eternità , e che 
dobbiamo rappresentarcela come un istante j il quale 
consiste con tutti gli istanti possibili delle creature. 
Ma che cosa è mai questa coesistenza? coesistere si- 
gnifica esistere simultaneamente: esistere simoltanea- 
roente significa esistere nello stesso istante: L'eter- 
nità dunque, e gì' istanti delle creatore esistono nello 
stesso istante. Che cosa può mai significare un tal lin- 
guaggio? 

Io credo, al contrario di CondiUae, che noi ab- 
hiamo un'idea assoluta dell'Eternità. L'Eternità è 
l'esistenza assoluta: questa esistenza è immutabile. 
L'Eterno è colai che è* Ho sempre ammirato so TE- 
ternità un bel pezzo di Fénéìon: eccolo: 

« In Dio nulla è stato, nulla sarà; ma tutto è. 
Sopprimete dunque per lui tutte le qoistioni^ che l'a- 
bitudine e la debolezza delio spirito finito, che vuole 
4ibbracclare l'infinito, vi tenterebbe di fare. Du*ò id 
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(I mio Dìo, che Voi avevale già un 'eternità di esistenza 
in Voi stesso ^ prima di avermi creato ; e che vi resti 
ancora, d<»po ia mia creasEione, un'aitra eternità in 
eoi sempre esistete ? Questi vocaboli già e dopo sono 
indegni di coiai che è. Voi non potete soffrire alcun 
passalo ed alcun avvenire in Voi. È una follia II vo- 
ler dividere la vostra eternità. Chi dice eternità , se 
intende ciò che dice, dice solo ciò che è, e nulla al di 
ià, perchè tutto ciò che si aggiunge a questa infinita 
semplicità la distrugge. Chi dice eternità non soffre 
più i( linguaggio del tempo. Il tempo e reternità sono 
incommensurabili , e non possono essere comparali 
inìieme; e tutte le volte che alcuno immagina qual- 
che rapporto fra cose si sproporzionate fra di esse 9 è 
sedotto dalla sua proprìa debolezza. Voi a^ete nulladi* 
meno, mifi Dio , fatto qualche cosa fuori di Voi ; 
pea'hè io non sono Voi. Quando dunque mi avete voi 
fallo? Non eravate Voi forse prima di farmi ^ Ma che 
dico io? Eccomi già ricaduto nella mia illusione , e 
nelle quistionl del tempo : Io parlo di Voi come di 
mcj come di qualche altro, essefe passeggiero , che 
potrei misurare con me. Ciò che passa può esser mi- 
surato con ciò che passa; ma ciò che non passa punto 
è fuori di ogni misura , e di ogni comparazione con 
ciò clif passa: non è permesso di domandare ^ né 
quando è stato y né se era prima di ciò che è stato 
fatto. Voi siete , e ciò è tutto . . .Voi siete colui che 
è. Tutto ciò che non è questa parola vi degrada. Essa 
solo vi rassomiglia. Voi solo potete parlar em, e rac- 
chiudere il vostro infinito essere in tre vocaboli molto 
semplici. 

« Io non sono, mio Dio^ ciò che è. Io sono colui 
che è stato ; io sono colui che sarà^ lo sono colui che 
non è più ciò che egli è stato; io son colui > che non 
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é ancora ciò che sarà ^ e fra questi Hne mezzi io sono 
un non so^ che finisce nello stesso istante in cui co- 
mincia . . . Oh t quanto io son lungi, della vostra 
eternità, che è indivisibile, infinita^ e sempre preseote 
tutta intera! Quaulo son io lontano dal comprai* 
derla ! ... È troppo poco il dire che Voi eravate sin 
da secoli infiniti, prima che io fossi. Io mi vergogne- 
rei di parlar cosi, perchè ciò è misurar T infinito col 
finito. Voi siete , e non vi è che un presente immo- 
bile, indivisibile, ed infinito, che, per parlare od ri- 
gore de' termini, vi si possa attribuire. Egli non bi* 
sogna dire, che Voi siete stato sempre ; bisogna dire, 
Che Voi siete; e questo termine sempre, che è tanto 
forte per la creatura, è troppo debole per Voi; per- 
chè denota una coRtiniiitè , e non una permanenza. 

« Egli vai meglio dire semplicemente e senza re- 
strizione che Voi siete. Essere! Essere! La vo- 
stra eternità, che non è altra cosa, se non che Voi 
stesso, mi sorprende ; ma ella mi consola (i). » 

CAPO xin. 

Esponzione, ed eiome della Dottrina di Spinosa 
su f Infinito. 

S 401. Dopo di aver esposta ed esaflorioata la di* 
verM ideologia deli' infinito , (a d'uopo seguire queste 
diverse opinioni ndla loro an^licazione, e nelle illazioni^ 
che se ne sono dedotte : è questo un ponto moko im- 
portante ; importa molto il conoscere i diversi caoi* 
mini che ha pereorso lo spirito umano nella cooo* 
scenza degli oggetti , che s^bene si sottra^pono alla 



(1) DeU'Esistema di Dio, 1 Par., e. Il, n. i. 
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9»perìenza » sembrano nolladimeno essere in oonne»- 
sione con essa. 

e Uno degli avTenfmenri I più proprj a farci ben 
discernere lo spirito- e la tendenza della dottrina Car- 
tesiana , è T apparizione del sistema di Spiuoia. Lo 
studio di questo sistema è estremamente difficile per- 
chè esso ci porta certamente al pia alto apice delie 
astrazioni metafisiche | perchè esso ci mostra nella più 
grande arditezza il cammino de' metodi sintetici. Il 
▼ero spirito inoltre di questo sistema è stato rara- 
mente penetrato, sebbene sia stato l'oggetto di piA di 
un commentario, ed esso ha ceduto piò all' autorità 
del buon senso, che alle arlni deH'analisi. Il suo esame 
intanto è estremamente importante ^ non solo per la 
conoscenza di molti sistemi dell' antichità, che egli ha 
rinnovato 5 ma principalmente perchè ci offre una 
esperienza singoiare su l'abuso di certi metodi, su la 
conseguenza di certi principi , perchè «sso ci scopre il 
fermine estremo della carriera, in cui lo spirito umano 
può traviarsi, abbandonando la via dell' osservazione. 
Condlllac ha confutato con molta aggiustatezza di 
spirito, con osservazioni circostanziate ciascuna parte 
del sistema di Spinosa; ma egli sembra non aver 
punto conosciuto la prima origine. Il motivo, e la vera 
generazione di questo sistema. • . Si è molto dispu- 
tato^ se Spinota dee essere riguardato come un vero 
eartesiano, e le passioni hanno trovato il mezzo d'im« 
padronirsi di questa dispota. Cartesio non avrebbe 
certamente approvato alcuna delle . conseguenze di 
Spinosa, ed intanto egli le ha tutte preparate. La dot- 
trina di Spinosa, considerata ne' suoi rag^agli, con- 
traddice la mfl^ior parte de' sbteml di Cartesio , ed 
intanto considerata nd suo Iqiame, nel suo insieme ^ 
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ella era il rìsultaineoto inevitabile della maniera di fi- 
losofare di Cartesio (i). » 

% 103. Io non amo di arresurmi ad asserzioni ge- 
nerali : non giudico le dottrine degli altri^ se non che 
esponendole, e presentandole colle proprie parole de- 
gli autori allo spirilo de' miei lettori. Io rimonterò 
air origine della Spinoslsmo^ e paragonerò le dottrioe 
di questo con quelle della scuola cartesiana ; ne noterò 
r identità, e le differenze. 

La filosofia è stata ^ e ptiò riguardarsi sotto due 
aspetti: nel primo si considera come la scienza delle 
cose in sé stesse considerate : sotto questo primo aspetto 
ella cerca dì rimontare all'origine primitiva di tutti 
gli esseri, e di determinare le cause primitive di tutti 
i fatti che ci si presentano; eUa cerea di penetrare 
neir essenza di tutte le cose. Ella è stata sotto questo 
punto di veduta definita per la scienza delle cose di- 
vine, ed wnane. 

Ma r uomo, hanno domandato alcuni sa^i , può 
egli conoscer qualche cosa? Che cosa mai può ^11 
conoscere? Quali sono i mezzi delle sue conoscenze? 
Una tal ricerca è preliminare alla scienza delle cose. 
La filosofia può dunque ancora riguardarsi come la 
scienza della scienza. Sotto questo secondo aspetto 
ella esamina ie facoltà elementari del nostro spirilo; 
l'origine e la generazione delle nostre idee ; 1 molivi 
legittimi delle nostre conoscenze , ed i fonti de' nostri 
errori. Ella esamina, per dirlo in breve, l'orìgine, la 
certezza, la realtà, ed i limiti delle nostre conoscenze. 
Il suo oggetto è contenuto in quel fomosu precetto 
dell' antichità: Conosci te stesso. 



(4) Degerando, Histoire, ete.> t. % cap. ziu, della prim 
ediz., 4804. 
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La filo9ofi«9 considerata nel primo modo, può ehia» 
maral filoiofia oggettiva ; considerata nel seeondo , 
può chiamarsi fUoiofia soggettiva. 

Cartesio, dopo dt aver eonoseioto gli errori de' 
sensi, principiò dal distruggere totle le sue conoscenze 
per mezzo di un dubbio universale , ad oggetto di ri- 
salire air origine della certezza e della verità. Egli 
trovò un ostacolo insormontabile a questo dubbio nella 
coscienza del proprio pensiere. Egli fece della co- 
scienza del proprio pensiere, e della propria esistenza, 
la prima pietra del novello edifizio che si proponeva 
dt elcTore. !Von si può dunque contrastare a Cartesio ' 
la gloria di aver collocato nel fatto della coscienza il 
punto di appoggio della filosofia , e di aver considerato 
questa nel secondo modo, cioè soggettivamente. 

Spinosa, al contrario, trattò la filosofia oggettiva. 
Questo Filosofo^ non cercò mica come Cartesio : Posso 
io saper qualche cosa? come posso saperla? Ma do- 
mandò a sé stesso : Perchè vi ha egli gualche cosa? 
ed intraprese dì risolvere questo problema a priori. 
Egli non risali all' origine delle sue conoscenze, ma 
air orìgine di tutte resistenze; egli non cercò mica 
di nlare il proprio intendimento, ma di formare Tu- 
nìverso reale. Ecco dunque , con sinceritè , la prima 
differenza che io ritrovo fra Cartesiane Spinosa: 
La filosofia del primo è soggettiva; quella del secondo 
è oggettiva. 

Fra i filosofi, che hanno tentalo di risolvere il pro- 
blema deir origine delle cose, e della natura degli es- 
seri , alcuni hanno principiato dall' Infinito per arri- 
vare al finito ; altri son partiti dal finito, e si sono in- - 
Balzati air Lifinlto. Spinosa ha seguito il primo me- 
todo, Cartesio ha seguilo il secondo. Spinosa, di fatto, 
principia la prima parte della sua Efi(Mi da Dio , e 

Gailuppi, Saggio Filos., voi. III. 2? 
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parte da una definizione, che é quella della caàs« 
prìma^ e della sostanza. Egli parla della mente umane 
nella seconda parte. Cartesio, e\ contrario, parte dalla 
coscienza del me: egfli parte dunque dal finito, e s'in- 
nalza poscia all'Infinito: non parte da una definì' 
zione^ come fa Spinoza, ma da un fatto primltiTo. 
£cco una seconda differenza molto importante* Il Fi- 
losofo francese riconosce, è vero. Hi sé 1* idea deH7n' 
finito : crede questa idea come originaria al proprio 
intelletto : ricostruisce con questa idea tutte le altre 
realtà, che aveva annientate; ma egli non fa tutto 
ciò, se non dopo di aver conosciuto la realtà del pro- 
prio essere ; dopo d^ aver conosciuto che egli era una 
sostanza pensante» Niente di ciò fa Spinosa : questo 
filosofo si colloca di primo slancio nel seno dell' infi- 
nito^ e nella regione delle proprie idee. Egli, lungi di 
principiare da un fatto, principia da una definizione; 
e confondendo il metodo del Filosofo che dee spìe- 
gare l'esistenze , col metodo del Geometra, il quale 
non determina, se non che le relazioni delle proprie 
idee, imprende a trattare la filosofia col metodo sin- 
tetico de' Geometri. 

Ma si dirà , partendo da una idea che si trova in 
noi, non si parte forse da tm fatto? Rispondo, ehe 
resistenza di un'idea nel nostro spirito, sebbene sìh 
un fatto, la realtà di questa idea può non essere un 
fatto. Quando nell' idea di una cosa si trova la realtà 
di questa; senza che la cosa ci sia offerta, cioè mani- 
festata ai sensi o esterni , o interni ; la realtà della 
cosa non è un dato primitivo ed immediato. Chi mai 
può asserire, che l' Infinito sia un dato dell'^esperienza? 
r Infinito è egli l'oggetto de' sensi esterni? È forse 
l'oggetto del senso interno? Noi non sentiamo, cbei 
corpi, ed il proprio me; e gli uni e T altro son finitii 
L' Infinito è V oggetto del raziocinio. 
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Còiìdudiaino : i. La filosofia di Cartesio è iogget» 
iiva ; quella di Spinosa è oggettiva ; 2. Cartesio 
prittcipiò la Mia filosofia dalla riconoscenza di un fatto,' 
e dall' esistenza del finito ; Spiiwsa principiò la sua 
filosofia da una idea , e voUe dall' Infinito scendere al 
finito. 

J i03. Ha Cartesio , il quale aveva ben princi* 
piato, abbandonò tosto il vero metodo di filosofare. 
Egli dopo d' aver distrutto tutte l'esistenze , essendo 
rimasto solo col proprio pénsiere, volle, colla sola 
fòrza di questo, ricostruire V esistenze che aveva di- 
strutto. Questo filosofo ritrovò alcune nozioni nel pro- 
prio spìrito , che le credette chiare e distinte : egli 
attribuì ad esse la realtà , e giudicò di potere su di 
esse appoggiare tutta la filosofia, la quale pensò , che 
doveva consistere a dedurre gli effetti dalie loro prime 
cause: c^li abbandonò la via dell'esperienza, e pre- 
lese di spiegare a priori la natura. Stabilì per prin- 
cipio, che si può affermare di una cosa tutto àio che 
è compreso nelV idea chiara di questa cosa. Stabili 
J'idea dell'Infinito^ come un principio fecondo, perla 
filosofia del finito. « Dopo di aver conosciuto^ che Dìo 
esiste, e che egli è l'autore di tutto ciò che è, e che 
può essere, noi seguiremo senza dubbio il miglior me- 
todo di cui potessimo servirci per iscoprire la verità , 
86 dalla conoscenza, che abbiamo della natura di Dio^ 
passeremo alla spiegazione delle cose ,che egli hd 
create ; e se tenteremo di dedurla in tal .maniera 
dalle nosioni, che sono Haiuralmente nelle anime 
nostre, che ne avessimo una scienza perfetta, cioè 
che conoscessimo gli effetti per mezio delle loro cause i 

« Se noi vogliamo attendere seriamejHe allo studio 
della filosofia ^ ed alla ricerca^ di tutte U v^M che 
possiamo conoscere^ ci libereremo^ in primo Iu9g9 ^^* 
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nostri pregiudia^ ^ e faremo la risoluzione di rigetUrr 
tutte le opinioni^ che altre volte abbiamo credute vere, 
fintanto che non le avremo di nuovo esaminate. IVoi 
faremo in seguito una rivista su le nozioni che sena 
hi noi ; e non riceveremo per vere , se non quelle 
ehe 9Ì presenteranno chiaramente , e distintamente 
al nostro intendimento. Per questcì mesEzo conosce- 
remo primamente, che noi siamo > intanto che la no- 
»;lra natura è di pensare , e che egli vi è un Dio , da 
citi dipendiamo: dopo^i aver considerato i suoi attri- 
buti , potremo ricercare la verità di tutte le altre 
voscy perchè egli ne è la causa. Oltre le nozioni che 
abbiamo di Dio e del nostro pensiere , troveremo an- 
cora in noi la conoscenza dì molte proposizioni , che 
som^ perpetuamente vere , conie^ per esempio ; che il 
niilla non può essere l'Autore di alcuna cosa quale 
che siasi, ecc. INoi vi troveremo l'idea di una natura 
corporale o estesa , che può esser mossa , di%isa, ecc.. 
e de' sentimenti, prodotti in noi da certe disposizioni . 
r«ify>e il doloi e, i colori , ecc. ; e paragonando ciò che 
abbiumo appreso , esaminando queste cose con ordine, 
con ciò che ne pensavamo pr^a di averle cosi esautinate, 
ci assuefaremo a formai*e de' concetti chiari, e distinti 
su di tutto ciò che possiamo cimoscere. In questi po- 
chi precetti io penso a\er compreso tutti i principi 
più generali , e più importanti delia conoscenza u- 
mana (1). • 

- % idk* Spinosa si collocò colla sola forza del ra- 
ziocinio fra il nulla e V esistenza : egli cercò di spie- 
gare a priori l'origine di tulle le cose esistenti : egli 
adottò (ulti, i canoni Cartesiani sul metodo di filoso- 
fare« In^iiQ0 luogo ammise, che bisogna dedurre le 
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tom didle loro prime cause ; e che invece di salire 
dalla eomwceiìza deireflello a quella della causa , fa 
d' uopo a ce n dcr e dalla cogDixioiie della eausa a quella 
dell' eflctlo. 

Questo principio si lro%a enuncialo nel quarto at- 
tìoroa della prima Parte dell'Etica di Spinosa a qiie* 
sto modo : 

« La cognizione dell' effetto dipende dalla cognialone 
della causa, e la involve. » 

Il principio d'identità o di eontraddiilone^ essendo 
il fondamento di tutti i raziocinj a priori , segue che 
per poter dedurre a priori la cognizione dell' efletlo 
da quella della rausa^ vi dee essere una certa identità 
fra la causa, e l'effetto. 

Con ciò s' intendono V asmoma quinto , e la propo* 
sisione . terza della prima Parte dell'Etica, che si 
enunciano cosi : « Quelle cose^ che non hanno alcuna 
cosa di comune scambievolmente, non possono ancora 
iolendersi scambievolmente l'una per mezzo dell'al- 
tra; cioè il concetto di una non involve il concetto 
dell' altra. » 

È questo II quinto assioma. La proposizione terza 
è la seguente : « Quelle cose, le quali non hanno nulla 
di comune, non possono esser l'una, causa dell'altra. 
Dimo9trù3Ìone. Non avendo scambievolmente nulla di 
comune, non possono per l'assioma quinto intendersi 
l'una per mezzo dell'altra: per l'assioma quarto non 
poasono dunque esser l'una causa dell'altra. Ciò che 
bisognava dimostrare. » 

Queste proposizioni significano^ in altri termini^ che 
una cosa non può esser prodotta se non che da una 
cosa Identica, che una i*ausa non può produrre un ef* 
fctto; se non intanto che l'idea della prima determina 
quella del secondo nel nostro spirito a priori i e per 
conseguenza in virtù dell' identità. 
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Fin qui Spinoza non è ancora che nella regione 
del proprio pensiere; egli non ha ancora passate da 
questa regione a quella dell' esistenze : egli bai ca- 
noni co' quali dee spiegare l'importante problema del- 
l' origine delle cose esistenti; ma non ha ancora posto 
alcuna esistenza : egli è nello stesso caso , in cui si 
trova un matematico , il quate^ volendo spiegare le 
leggi del moto della luce, non possiede se non che le 
conoscenze della matematica pura. Ma Spinosa non 
dovendo ricevere alcun dato dell' esperienza , e do- 
vendo spiegare tutto a priori , dee porre l'esistenza 
col proprio pensiere. Cartesio gliene somministra l'oc- 
rasione » e la dottrina. Spiìwsa parte dall' idea dei- 
rinfìnito: in questa idea è compresa l'esistenza: l'Es- 
sere Infinito esiste dunque ; ecco posta la prima esi- 
stenza, da cui si debbono derivare necessariamente, in 
forza dell'identità., tutte le altre. Da questa causa 
prima debbousi dunque derivare necessariamente tutti 
gli effetti; poiché come altrimenti questi potrebbero 
dedursi a prioril Per fare questa deduzione , io fo 
cosi parlare Spinosa : Per conoscere le cose fliute io 
debbo meditare su l' idea dell' Infinito ; poiché la co- 
gnizione dell'effetto dipende da quella della causa; e 
la cognizione di questa causa lo debbo dedurla dall'i- 
dea che ne ho in me. L' infinito è ciò che contiene 
tutto ciò che è possibile : non può dunque nulla esi- 
.stere fuori di lui. Se alcun essere distinto dall' essere 
infinito esistesse, l'essere Infinito non sarebbe infinito; 
poiché si potrebbero negare di lui tutti gli esseri , (U 
lui distinti , e dire; l' Infinito non é A^ B, ecc., ma 
nulla può negarsi dell' èssere Infinito: questo essere è 
dunque unico : ciò vale quanto dire, che esiste un solo 
esdere, cioè una sola sostansa. 

Ma se r Essere infinito é la causa prima di tutte le 
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€096, e queste cose no» sono esseri , o sostanze da Ini 
distinte , segue, che debbono essere modi deir eterna 
sostanza. Ma come questa sostanza infinita produce 
dia questi modi ? Questa sostanza dee avere attributi 
infiniti, lo ho in me l' idea chiara della estensione, e 
l'idea chiara del pensiero: queste due idee sono di- 
stinte V una dall' altra : V estensione ed il pensieiH) 
M)no dùnque due realtà distinte V una dall' altra. L'es- 
tere infinito dee possedere infinite realtà : egli ha dun- 
que due attributi infiniti , cioè una estensione Infinita ^ 
ed un pensiero infinito. Dall'estensione infinita deb- 
bono nascere tutti I corpi possibili^ i quali non essendo 
che modi diversi dell' estensione ^ sono ancora modi 
diversi dell' eterna 9 ed unica sostanza. Dall'infinito 
pensiere debbono nascere tutti gli spiriti ^ o le anime, 
che non sono se non che modi diversi di questo pen- 
MÌere infinito; e perciò dell'eterna ed unica sostanza. 
Una sostanza unìca^ indivisibile, necessaria, dall' es- 
senza della quale tutte le cose seguono necessaria- 
mente, come modificazioni che ne esprimono Tes» 
senza, ciascuna a suo modo ; ecco l' universo secondo , 
spinosa. 

Cosi io credo, che sia nato nella testa di questo fi- 
losofo il panteismo. Egli ha trattato la sua Ètica col 
metodo sintetico de' geometri, incominciando dalle de- 
finizioni, facendo a queste seguire gli assiomi^ ed indi 
i teocemi. I dotti hmno però osservato , che egli non 
r aveva concepito di tal maniera; e che le definizioni 
sono state formate dopo il suo sistema , ed adattate a 
sostenerlo.- Ma esponiamo il panteismo di Spinosa 
colle proprie parole dell' Autore. 

% 406. L' oggetto di Spinosa essendo di provare , 
che non tì è se non che una sola sostanza, di cui tutti gli 
esseri ohe noi prendiamo per altrettante sostanze non 
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sono, che modificazioni 9 e che questa aostantaèla 
caiiMi prima, ed infinita, dotala di due attributi infi- 
finiti, cioè di una estensione infinita, e di un pensiere 
infinito ; colla modificazione dei quali attributi ella 
forma in sé stessa tutte le cose finite ; egli premette 
te definizioni della causa prima, della sostanza, del- 
l' Infinito, cioè di Dio, dell'attributo, del finito, del 
modo. 

« Per la causa di sé stesso io intendo ciò la cui es- 
senza racchiude V esistenza , o ciò la cui natura non 
può concepirsi senza che si concepisca esistente. 

Questa prima definizione suppone il principio Car- 
tesiano, che noi possiamo giudicare dalla sola idea di 
una cosa, se la cosa esista. Spinosa principia dunque 
la sua elica supponendo, iw tal principio. 

DEFINIZIONE III. 

« Io intendo per sostanza ciò che è in sé , e che è 
concepito per sé stesso, cioè ciò la^cui idea non ha 
mica bisogno per esser Torniata dell' idea di un'altra 
cosa. » 

Noi abbiamo due specie d' idee, le assolute, e le re- 
lative. Quando concepiamo B come efiietto di A, l'idea 
di B è un' idea relativa. 

Si conviene da tutti , che l'idea della sostanza sìa 
assoluta sotto un certo riguardo; poiché concependo 
una cosa come sostanza, non riferiamo questa cosa ad 
un' altra, come modo di essere di questa seconda. Ma 
non tutti convengono , che l' idea della sostanza sìa 
assoluta perfettamente , in modo che non possa una 
sostanza riguardarsi come un effetto di un'altra so- 
stanza. Spinosa, il quale ha formato le sue definizioni, 
dopo il suo sbtema ed in grazia di questo, suppone , 
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ehe l'idea della sostanza debba essere assoluta sotto 
tutti ì riguardi. Ciò Tale quanto dire , che egli sup- 
pone ciò che è in quistione. 

DEFITflKIONE IV. 

« lo intendo per attributo ciò che l' intelletto per-^ 
cepisce della sostanza, come costituente, l'essenza di 
questa. » 

Questa definizione suppone, che noi conosciamo per- 
fettamente 1* essenza delle cose. É anche questa una 
pretensione de' Cartesiani. 

DEFINIZIONE TI. 

« Io intendo per Dio 1* Ente assolutamente infinito, 
cioè la sostanza, che costa d'infiniti attributi, ciascuno 
de' quali esprime l'eterna, ed infinita essenza. 

t Spiegazione. Io dico assolutamente Infinito, e non 
mica nel suo genere; perchè si può negare un' Infinità 
di atirìbuti di tutto ciò che non è infinito, se non che 
nel suo genere: ma quando una cosa è assolutamente 
infinita, tutto ciò che esprìme un essenza appartiene 
alla sua : questa cosa assolutamente infinita non in- 
volge alcuna negazione. » 

Questa definizione dell' Infinito contiene la proposi- 
liooe^ che l' Infinito è l' essere unico, cioè V unica so- 
riana» esistente; poiohè se nulla si può negare dell'In» 
finito , non può dirsi : l' Infinito non è un cane , un 
cavallOf ecc. Queste cose son dunque modi di 
<leir Infinito, il quale è la sola sostanza nel mondo. 
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DEFiniZIOIfE TU. 

< Una cosa è chìaniata libera quando ella esiste 
per la sola necessità della sua natura ; e che non è 
determinata ad agire , se non che da sé stessa ; ma 
ella è necessaria, o piuttosto costretta, quando è de- 
terminata da un' altra ad esbtere e ad agire di una 
maniera certa e determinata. » 

Spinosa fa qui un abuso di linguaggio , prendendo 
il vocabolo di fiherià in un senso non ricevuto. Una 
«osa si dice libera quando ella ha II potere di agire, 
e di non agire. 

D E F I 19 I z I N E vili. 

< Per l'eternità io intendo resistenza stessa, in- 
tanto che si concepisce seguire necessariamente dalla 
sola definizione di una cosa eterna. 

< Spiegazione. Perchè una tale esistenza è conc^ 
pita siccome l' essenza della cosa , come una eterna 
verità ; e perciò non può essere spiegata né per la du- 
rata, né pel tempo, sebbene si concepisca che la do- 
rata non racchiude né cominciamento, né fine. » 

A quale ometto un gergo di parole oscure ? Non 
sarebbe stato più semplice il dire: l'eternità è l^esi" 
stenza deW Assoluto? ì/ia\graào\\ gergo del nostro 
panteista, si travede che egli vuol dire , che le verità 
Tìecessarìe, come è l'esistenza dell' Assoluto ^ sono ve- 
rità indipendenti dal tempo, ed eterne. 

Io ho riunito tutte le definizioni che riguardano 
rinfinito: ecco quelle che riguardano il finito. 
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DEFINIZIOI«£ II. 

« Si éiix, che Qoa cosa è finita nel suo genere , al- 
lora che può esser terminata da un' altra dèlia stessa 
natura. Si dice^ per esempio, che un corpo è finito, 
perchè ne concepiamo sempre uno più grande. Cosi 
un pensìere è terminato da un altro pensiere ; ma un 
eorpo non è mica terminato da un pensiere ^ né un 
pensiere da un corpo. » ' 

OEFIIflZIONB T. 

« Io intendo per modo le affezioni di una sostanza, 
o ciò che è in un altro , per mezzo del quale è con- 
cepito. » 

Tutte e due queste definizioni sono state formate 
da Spinosa f per poter appoggiare il suo sistema. Egli 
pretende, nella Proposizione ottava della prima Parte, 
di sostenere , che la sostanza dee essere infinita, ed 
uno de' prìncipj, su di cui appoggia la sua pretesa di- 
mostrazione, si è, che una sostanza finita dovrebbe es- 
ser terminata da un' altra sostanza delta stessa na- 
tura, o delio stesso attributo. Ora un tal principio è 
gratuito, e falso. Nulla influisce a fare , che una cosa 
sia finita, l'esser terminata da un'altra della stessa 
natura. Qual necessità per giudicare , se un essere è 
finito, di pensare alla natura di ciò che è fuori di lui ? 

Se i modi di una sostanza debbono concepirsi pefr 
mezzo della sostanza , e se gli effetti di una sostanza 
debbono concepirsi per mezzo della causa ; segue, che 
tutti gli efiètti della càusa prima siano ancora modi 
di questa stessa causa: ma l'idea del modo è ella iden- 
tica con quella dell' effetto ? Spinosa soppone questa 
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identUè senza provarla. Egli suppone dunque eiò che 
è in quistione. 

Spinosa fa seguire a queste otto definizioni selle 
assiomi : abbiamo rapportato di sopra il quarto , «4 il 
quinto: gli altri sono i seguenti. 

ASSIOMA I. 

« Tutto ciò che è, è in sé, o in un altro, jp 

A S 8 I M A II. 

< Ciò che non può essere concepito per un altro , 
dee esser concepito por se stesso. » 

ASSIOMA III. 

« Da una data causa detenninata segue necesaaria- 
mente Tefietto; ed al contrario , se non si dà una 
causa determinata è impossibile che segua V effetto. » 

Causa, ed effelto sou termini relativi. Se pel to« 
cabalo causa s' intende un principio che attualmente 
agisce^ e produce, esso si riferisce ad un effetto attual- 
mente esistente. In tal caso sarà vero^ che una causa 
determinata essendo data^ i' effetto seguirà necessaria- 
mente. Ma se per questo vocabolo s' intende sols- 
mente un principio che ha la potenza di agire, e di 
produrre , esso non si rapporterà che ad un effetto 
possibile; e sebbene la causa sia data, l'effetto non 
seguirà mica necessariamente. Questo assioma eon- 
tieóe la necessità di tutte le cose : ei»o suppone dun- 
que ciò che è In quistione. 
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ASSIOMA fi. 

L'Idea %er« dee convenire eoi «uo oggetto { col »ue 
ideato). » 

ASSIOMA TU. 

e Ciò che può concepirsi come non esisterne, la sua 
essenza non in voi ve l'esistenza, i» 

Questo ultimo assioma^ come abbiam osservato nel 
secondo Tolome, è uno de' canoni del dommatismo 
Cartesiano. Un dommatista come Spinosa , che crea 
r universo col proprio pensiere , e che stabilisce, per 
misura delle cose in sé, I limiti della propria intelli- 
genza , doveva adottarlo. 

% i06. Àbbiam osservato, che Spinosa ha formato 
le d<»finizioni e gli assiomi , In grazia della sua ipo- 
lesi. Ciò si verifica leggendo i teoremi, che seguono 
questi pretesi princip]. 

PROPOSIZIONE I. 

« La sostanza è, per natura, anlericìre alle sue af- 
fezioni. » 
« Ciò è evidente per le definizioni, terza, e quinta. » 

PROPOSIZIONE II. 

« Diip .sostanze, che hanno attributi differenti, nulla 
hanno di cMmiune fia di esse. 

m Ciò è nnr.oT evidente per la d<r6nizione lena. 
Poiché ciascuna sostanza dee essere in sé stessa , e 
concepita per sé slessa, o la nozione dell' una non rac- 
chiude quella dell' altra. • 
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PROPOSIZIONE in. 

e Di quelle cose, che ntiUa hanno di comune tra 
di esse^ non può V una esser causa dell'altra. 

« Se non vi ha alcuna cosa di comune fra di esse, 
non pnò> per T assioma quinto , Tuna esser concepita 
per mezzo dell' altra : V una non può dunque per Tas- 
sioma quarto esser causa dell' altra. 

Spinosa avendo confuso l' effetto con la modifica- 
zione; essendo la causa per natura anteriore all' ef- 
fetto^ la sostanza è stata da lui riguardata come an- 
teriore per natura alle modificazioni. 

Nella seconda proposizione il citato Filosofo sup* 
pone, che due cose, le quali hanno qualche cosa di 
comune, l'una si dee intendere per mezzo dell'altra. 
Ciò è falso: le idee del cane e del cavallo hanno 
molte cose di comune : intanto non s' intende. V una 
per mezzo dell'altra, ^d io potrei aver l'tina senza 
aver l' altra. Inoltre due sostanze di attributi difie* 
renti converrebbero nell' esser tutte e due sostanze. 

PROPOSIZIONE tf. 

• Due più cose distinte , o si distinguono per la 
diversità degli attributi delle sostanze , u per mezzo 
delle affezioni delle sostanze. 

« Tutto ciò che è, è in sé, o in un altro, (assioma 
primo) cioè per le definizioni terza, e quinta nulla si 
dà fuori dell* intendimento , oltre delle sostanze e 
delle loro affezioni. Niente altro vi è dunque fuorì 
dell' intendimento, per mezzo di cui molte cose pos- 
sano distinguersi fra di esse^ se non che le sostanze, o, 
ciò che ritorna allo stesso assioma quarto , gli attrw 
buti delle sostanze^ e le loro affezioni. * 
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Spinosa cita T assioma quarto in appoggio di que* 
sta' dimostrazione ; ma io non vedo in qoesto assiomi^ 
l'identità dell'attributo^ e della sostanza: una tale 
identità si ravvisa nelle definizioni terza, e quarta: Ì0 
sospetto dunque 9 che abbia potuto esservi abbaglio 
nelle citnzioni. 

II Filosofo citato pare che cominci qui a passare 
dalla regione delle sue idee a quella delle cose in sé; 
ma egli vi aveva già passato , in forza delle sue defi- 
nizioni terza e quinta citate: egli suppone sin da 
principio, che le sue definizioni spieghino le cose tali 
quali sono in sé stesse. « Ma se queste definizioni non 
racchiudono se non che certe idee^ che egli ha voluto 
legare a certi suoni, per qual ragione s'immagina di 
potere con tali definizioni giudicare della natura degli 
esseri? Egli ha la libertà di fare tutte le astrazioni 
che vuole ; là difficoltà consiste di passare da ciò alla 
natura delle cose. Per poco che si osserva Spinosa in 
questo passaggio, si noterà facilmente il debole del 
8Q0 sistema (i). 

p R p s 1 z I !f E V. 

« Non possono esservi nella natura due, o più so^ 
stanze di una stessa natura, o di uno stesso attributo. 

« Se ve ne fossero molte distinte , dovrebbero di<* 
stingtiersi fra di esse, o per la diversità degli attributi, 
per quella delle affezioni (prop. preced. ). Se si di'» 
stinguono solamente per la diversità degli attribuì, si 
viene , in conseguenza , a concedere non darsene , se 
non che una dello stesso attributo. Ma se si distin- 
guono per la diversità delle affezioni , essendo la so« 



(i) Condilhc, Trattato de'Sìstemi, cap. x, % Partie. 
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m>staiisa, per iialiira» prima delle sue aSBftiani (prop. 
prima) preitcindendo dalle affezioni , ed in sé conside- 
rata^ cioè per la definizione terza e sesta, considerata 
nella sua vera natura > non potrebbe una concepirsi 
distinta dall'altra ; cioè per la proposizione prece- 
dente^ non se ne pos«M)no dare molte^ ma una sola. » 
Gli Aritmetici concepiscono bene Kito più une : es^ti 
concepiscono dunque come distìnte due idee identiche: 
eglino formano i numeri colia ripetizione dell' iden- 
tico : si possono dunque concepire come distinte nu- 
mericamente d{ì»t sostanze perfettamente simili. Spir 
noza, che confondeva a torto il metodo del Filosofo 
col metodo del Geometra, avrebbe dovuto fare questa 
semplice o^fservQzìone. 

PROPOSIZIONE TI. 

« Una sostanza non può esser prodotta da un'altra 
sostanza. 

« Nella natura non possono darsi due sostanze dello 
stesso attributo ; prop. preced.^ cioè proposizione se- 
conda ; due sostanze^ le quali abbiano qualche cosa di 
comune fra di esse. In conseguenza per la proposi- 
zione terza non se ne possono dare due , V una delle 
quali sia causa dell'' altra; il che vale quanto dire, ihe 
Tana non può esser prodotta dall'altra. » 

conotzjB/o, 

«f Da ciò segue, che la soitanza woix può es>»er pr«- 
dolta da alcuna cosa. Poiché nella natura non \\ è al- 
tra cosa fuori delle sostanze , e delle loro affeziimi , 
come è eudente per ra<iSÌoma primo, e le definizioui 
terza, <; quinta, ma la sostanza non può esser prodotta 
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da un'altra sostanza, per la proposisione precedente , 
la 909tan%a non può dunque assolutamente esser pro- 
dotta da un'altra cosa. 

« Altrimenti. Ciò si dimostra eziandìo facilmente 
fiali' assurdo contraddittorio. Poiché se la sostanza po- 
trebbe prodursi da un altra sostanza, la cognizione 
della prodotta dipenderebbe da quella della produt- 
trice, per i' assioma quarto , ed In conseguenza per la 
definizione terza la prodotta non sarebbe mica so* 
stanza. » Io fo un'osservazione su la prima dimo- 
strazione di questa sesta propoposizione. Una continua 
petizione di principio si trova nel sistema di Spino$a. 

Nella proposizione quinta, cioè nella dimostrazione 
della quinta proposizione , questo Filosofo suj^ne» 
che due sostanze non posson difierire Ira di esse 3 per 
la divei*sità delle loro affezioni ; e nella dimostrazione 
prima della sesta pioposizione poggia su questa sup-^ 
posizione V impossibilità delle sostanze prodotte» Ora 
i filosofi, i quali ammettono le sostanze prodotte, pos- 
sono benissimo porre due sostanze dello stesso attri- 
buto, ma diverse per le loro afiezioni» Nella proposi- 
zione quinta sup{)one dunqtie Spinoga V ImpossibilitÀ 
delie sostanze prodotte , e quando si serve di questa 
quinta proposizione, pei* sostenere una siffiitta impos- 
sibilità, egli non fa che girare il pistello, e eMnmet- 
tere un evidente soisma. 

PROPOSI KIONB VII» 

« L'esistenza appaitiene alla natura della sostanza* 

« ha sostanza non può esser prodotta da un' altra 

cosa, pel corollario della proposizione precedente : sarà 

dunque causa di sé stessa, cioè, per la definizione prìmo^ 

ihHuppi, Saggio Fiht., voi. UL M 
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la sua essenza invoWe necessariamente l'esisuoM^ 
l'ale a dire appartiene alla sua natura V esistere. » 

PROPOSIZIONE yiii. 

' « Ogni sostanza è necessariamente infinita. 

« Non pud esistere se non che una sola sostanza 
di un solo attributo (proposiz4 quinta), ed alla sua 
natura appartiene l'esistere (prop. prec.) Apparterrà 
dunque alla natura della sostanza di esistere come 
finita come infinita. Ma non può esistere come fi* 
nita^ poiché per la definizione seconda dovrebbe es' 
ser terminata da un' altra della stessa natura, la quale 
dovrebbe ancor esistere necessariamente ( prop. set* 
tima) , ed in conseguenza si darebbero due sostanze 
^ello stesso attributo^ il che è assurdo (prop. quinta). 
Esiste dunque la sostanza come infinita. » 

La definizione seconda del finito fti dunque fatta di 
proposito per poter dimostrare questa ottava propo^ 
, zione. 

. PROPOSIZIONE IX. 

« Più una cosa ha di realtà ^ o di essere , più ella 
ha di attributi. 
« Ciò è evidente per la definizione quarta. » 
Se l'attributo è la stessa cosa della realtà, questa 
proposizione è interamente frivola , perchè è lo stesso 
che il dire: Una cosa che ha piò realtà, ha più realtà. 
Se r attributo è differente dalla realtà , come dall' e- 
sistenza dell'attributo, s'inferisce quello della realtà. 

PROPOSIZIONE X. 

« Ciascuno attributo di una sostanza dee èsser eoa' 
<%pito per sé stesso^ 
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k t'attrilrato è dò che V intelletto pttbq^ della 

«ostanza come costitoente l"* essenza di questa (definì 

quarta). L'tottrìbato dee donqae concepirai per sé 

sterno ( defeo; terza ). 

SCOLIO* 

« Da dò SI vede ^ che sebbene due attribaU si eon^ 
irepiscano come realmente distinti , cioè V oho senza 
dell' altro ^ da ciò non possiamo iiltanto concladere i 
che questi due attributi costituiscano due esseri , cioè 
due diverse sostanze ; poiché appartiene alla natura 
della sostanza^ che éiascuiìo de' sub! attributi sia con-'' 
cepito per sé stesso; mentre tutti gli attributi^ che 
ella ha, fiirdnd sempre in lèi, né i'unb potè esser pro^ 
dotto da un altro ; ma clasiHino esprime la realtà , o 

V essere della sostanza. Non è dtinqne afflitto assurdo 

V attribuire ad una sola sostanza molti attributi } anzi 
niente é più chiaro nella natura > che il dotére conoe^ 
pire ciascun essere sotto un qualche attributo., e quanto 
maggiore realtà^ o èssere egli ha> tanti attributi è ne- 
cessario che abbia, i quali esprimono la necessità^ cioè 
1^ eternità, e T infinità. Ed in conseguenza nulla è più 
chiaro, the l'Essere assolutamente infinito debba ne^ 
cessariamente definire, cd^ne l' abbitfmo definito nella 
definizione sesta, l' Ente, Il quale consta d' infiniti at- 
tributi, ciasèuno de' quali esprime una esseiiza eterìia^ 
ed Infinita. 

« Se alcuno poi donlanda con qùal segbo pdsslamo 
conoscere la diveraità delle sostanze, l^a le s^uenti 
proposizioni, le quali dimostrando ohe nella natura 
non esitfe, se non che una sola sostanza ; la quale dee 
essere iiillaitai IJn tal segno si eerea pereiò intano, tt 

Da questa proposisione e dallo Scolio si può de« 
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durre oantro ii Spinga la pluralità 4éh aostmìze. 
ha MStiuiza è ciò che è concepito per sé stesso {Min. 
tersa). L' attriboto , per questa proposizione dseiina , 
è Old che è concepito per sé stesso. li' attributo è dun- 
que la stessa Cosa della sostanza. Perciò se vi sono 
due attributi^ vi sono due sostanze. 1 Cartesiani hanno 
di fatto ragionato a questo modo: L'estensione si con- 
capisee per sé stesse ; l'estensione è dunque una so- 
stana». Il pensiero si coneepisee per sé stesso; il pen- 
siero è dunque una sostanza, e l'estensione ed il pen- 
•iere sono due sosc^n^ distinte. 

p R a p » 1 ss I a N E XI. 

« Iddio y cioè una costanza dotata d'infiniti attri- 
buti, ciascuno de' quali esprime l'eterna ed infiuttR 
essenza» esiste necessariamente. 

« Se lo negate, concepite se sia passibile che Dio 
iK>n esista : la sua essenza dunque , per lo essiomii 
settimo, non raochiude l'esistenza. Ma ciò, per la 
proposizione settima, è assurdo. Iddio dunque esìste 
Beoesswriamente. » 

Queslta pretesa dimostrazione, unitamente alle prò* 
posizioni ohe si citano in appoggio -, soppone che noi 
possiamo stabilire V esistenze a priori» 
. iS^tffOfo soggiunge altre due dimostrazioni dell'e- 
sistenza del suo Dio : tralascio per H-evUà la seconda, 
e trascrivo in breve la terza. 

« Poter esistere essendo potenza , egli segue , che 
più la natura di una cosa ha di realtà , più essa bs 
per sé stessa forza per esistere. Ora un essere aasoiti- 
tamente infinito, o Dio, ha per sé stesso una potenzi 
infinita per esistere: egli, per eonsegoenza , «siate ne* 
cessariamente. » 
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I]n essere prima di esistere ha dunqne U potensa 

4i esistere? Il nulla è dunque una ees» potente? Ma 

<;ue$to metodo frivoUi di ragionare non è partieolare 

n Spinosa. 

PftOPOSI^fONE XII. 

« Non può cancepirsi nella soatansa aleun attributo, 
^a cui segua che ella sia divisìbile. 

« le parli conserveranno, dopo la divisione, la 
fiatura della sostanza , o non la conserteranno. Nella 
prima supposizione ciascuna parte sar<^be infinita 
( prop. ottava ) , sarebbe causa di sé stessa, ( prop. se- 
mita ), ed avrebbe un attributo differente ( prop. quinta ). 
Cosi di una sola sostanza potrebbero farsene molte ; 
dò che (prop. sesta) è assurdo. Aggiungete , che le 
parti (prop. seconda) nulla avrebbero di eomune eoi 
Wo tutto; e che il tutto {étt quarta, e prop. de- 
dina) potrebbe esistere , ed esser concepito sema le 
parti; ciò che tutto il móndo riconoscerà assurdo. 

« ée ai contrario le parti non conserveranno mica 
la natura della sostanza, questa in conaegueMa, per- 
derebbe la sua natura, e cesserebbe di essere tosto che 
barebbe divisa in parti uguali; ciò cl»e aarebbe assurdo 
[prop. settima). » 

Che la sostanaa debba esser s em pli e » , mi seoabra 
ma proposisione Stridente. Un esaeve compasto sa* 
ebbe un aggregato di esseri , non mica un essere. 
)uesto essere composto dipenderebbe intrinsecamente 
la' componenti ; non sussisterebbe perciò in sé; il che 
ale quanto dire, che non sarebbe aostansa.. LeibnUiq 
m ciò bau dimaatralo, ed ha insegnato evidentenientor 
he I corpi non nano aastraza, bm aggregati di 90^ 
tanztf sctiipllciw La soatania dt Spinata è i 
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ma indivisibae; rindivisibUitè è appoggiata ratt'iofl^ 
nitè; ma rinfittita consistendo in infiniti attributi^ 
foppone infinite sostanze ; e lo Spinodsmo presenta in 
tutte le sue parti una evidente contraddisnone. L'^ 
stensione dipende intrinsecamente dalle parti chela 
costituisoono: ella dunque non sussiste in so, ma nelle 
parti; ella non è dunque sostanza. Che cosa è ella 
mai? È un attributo della sostanza? Ma questo attri* 
buto costituendo l'essenza della sostanza , questa non 
sussisterebbe in sé, ma nelle parti dell'estensione. 

PROPOSIZIONE xni. 

« Una sostanza assolutamente infinita è indivisibile, 
« Se è divisibile, o le parti dopo la divisione oon* 
serveranno la natura di una sostanza assolutamente 
infinita^ o non la conserveranno. Nella prima suppo- 
sbione vi saranno molte sostanze della stessa natura; 
ciò che ( prop. quinta ) è assurdo. Nella seconda sop* 
posizione, per la stessa ragione di sopra , la sostanza 
assolutamente infinita cesserà di essere ; dò che (prop. 
undecima ) è ancora assurdo. » 

COROLLARIO. 

« Da dò aqfijie, che niona sostanza, e per conse- 
guensa nluna sostania corporale, è divisibile in quanto 

SCOLIO. 

« Da ciò solo, che la natura ddbt sostanza è di ei- 
aer eooeepita infinita, s^fUe, che sia indi^sibOe. Poiebè 
per una parte di sostanza non potrebbe faiteodersf, ebe 
una sostanza finita; è con ciò (prop. ottava) si ca* 
drefabe in una contraddizione. » 
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IPROPOSIZIONE XIT. 

« Non può esseru, né concepirsi altra sostanza 

fuori di Dio. . , . ^ . x- 

« Poiché Dio è nn essere assolutamente infinito, di 
cui non può negarsi alcuno degli attribud che espri- 
mono l'essenza della sostanza (def. sesta), e che egli 
«siste necessariamente (prop. undecima), se vi fosse 
qualche sostanza distinta da Dio bisognerebbe spie- 
garla per qualche aurìbuto di Dio; e perciò erfste- 
rebbero due sostanze dello stesso attributo; il che, per 
la proposizione qmnta, è assurdo; e perciò niuna^ so- 
stanza può darsi oltre di Dio, ed in conseguenza niona 
sostanza oltre di Dio può eziandio concepirsi; do- 
vrebbe necessariamente concepirsi come esistente. Ma 
ciò (per la prima parte di questa dimostrazione ) è 
assurdo. Qììre di Dio non può dunque darsi , uè con- 
cepirsi alcuna sostanza. » 

COAOtLABtOt. 

m Quindi segue chiarissimamente, 4. Che Dio è 
muco, cioè (per la deSn. sesta) nella natura non può 
darsi, che una sola sostanza , e questa dee esseref as- 
sohitameme infinita, eome abbiamo già detto nello 
seolio della proposizione dedma. » 

COROLLARIO li. 

« Segue in secondo Iw^, che la cosa estesa, e la 
aoaa pensante debbono essere o attributi di Dio, o^ per 
l'assioma primo, affiszioni degli attributi di Dio. é 

I 407, Ho esposto eolle proprie parole dell' Autore' 
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la doUfina di Spinosa su V unirà della sostanza. Essi 
può riassumersi in poche parole , e sebbene io V abbi! 
riassunto nel % 104, pure credo ulite il riassumerla 
nuovo sotto un altro punto di veduta. Io parlo iiJ 
nome di questo Filosofo cosi ? Neil* idea della sostanza 
è compresa V esistenza : lu sostanza dunque esiste peil 
sé stessa, cioè |ier la sua essenza. Se la sostanza esist^ 
per sé stessa^ ripugna che \\ sienv sostanze prodotte 
Ma vi potrebbero forse esaere sostanze improdottet 
L'idea dell' laBnito distrugge questa possibilità. Lla| 
finito è una sostanza ^ di cui nulla può negarsi, 
qnesta delnizione segiie^ 4. Che l'Ininito esiste, pei| 
che, se non esistesse, si potrebbe di lui negare Vea 
sienza, il che è contrarlo alla definizione dell' Infimi j 
3. che oltre dell* Infinito non vi è alcun essere, o 
cuna sostanza, poiché se fuori dell' Infinito vi foss^ 
altri esseri , questi potrebbero negai*si di luì, e dij; 
L'Infinito non è À, B^ ecc. Ciò ripugna airide| 

l'Infinito, la quale esclude qualunque negazto 

vi é dunque che un solo Infinito ; e non po^^^j^r- 
ciò esservi molte saltarne improdolte. 

Si avrebbe ancora potuto semplificare ^^HT L'In- 
finito è una sostanza, di cai nulla puè^Hrsi. Esi- 
ste dunque una sostanza ii^oita; e qu^^dee essere 
imica. 

Possiamo ancora far nascere lo Spinosismo altri- 
menti a questo modo : Io posso concepire come non 
esistenti tanto gli spirili particolari , che i corpi par- 
ticolari. L'essenza di queste eose non racchiude dun- 
que la loro esistenza , poiché ciò che posso concepire 
cjiunie ,non ^slstente^ è tale, che l' essenza di esso non 
racchiude l'esistenza. (È questo l'assioma aettioio di 
Spinosa). Gli spiriti, ed i corpi particolari non po- 
tendo perciò esistere per sé stessi, non sono sostanze , 
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IMilchè la so^ana edste per 8è stesea. Ma se non sonò 
maisnte, debbono estere modi della ^os(allza. Or^ gli 
spinti non sono che pensieri finiti^ ed i corpi non sono 
che estensione finita; e dal nulla nulla può farsi: TEs- 
sere dunque da cui derì% ano gli spiriti ed i corpi è 
pensanle ed esteso. Questo Essere esistendo per sé 
stesso dee essere infinito. Egli ha dunque un pensiere 
infinito, ed una estensione infinita: gli spiriti sono 
modi finiti della prima , ed i corpi lo sono della se- 
conda. Coloro^ che attribuiscono P origine degli spi- 
riti e de' corpi alla potenza creatrice di un essere sem- 
plice., non ragionano con idee chiare. Qual rapporto 
possiamo concepire fra il pensiere di un essere sem- 
plice ^ e la pi*odu£Ìone dell' estensione ? La potenza 
creatrice^ che i teisti attribuiscono all' essere necessa- 
rio, è dunque ona potenza chimerica; e bisogna ri- 
guardare gli spiriti ed i corpi come modificazioni 
dell' Essere infinito. 

Condillae ha tradotto la sola prìuia (»arte dell'E- 
tica di Spitwsa; ma per un contemplatore dello sili- 
rito umano è utile assai la considerazione . della se- 
conda^ la quale ha per oggetto il determinare la natura 
' e r origine della mente umana. Io dunque vi darò , 
colle stesse parole del nostro panteista, un estratto 
della seconda Parte; e pel resto della prima vi darò la 
serie delle altre proposizioni^ senza obbligarmi ad ag- 
giungervi sempre le dimostrazioni colla parola di Spi" 
nosa, 

p & o K o a I z j IH £ xr. 

« Ciò che è> è in Dio 3 e nulla può essere e conce- 
pirai senza di Dio, » 

Ciò segue dalle dourìne anteeedeoti. Non potendo 
esialere fuori di Dio alcuna sostanza y e non po"< 
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'tendo le modilcaziiMit esulere aevnon che fuAì^ so* 
staoza.9 segue che le cose finite sono modi di Dio^ ed 
esìstono in ini. . 

PROPOSIZIONE XTI. 

« Dalla necessità della divina natura debbono se- 
guire infinite cose, in infiniti modi , cioè tutte quelle 
cose che possono cadere sotto un intelletto influito. 

« Questa proposizione dee esser manifesta a tutto il 
Biondo^ posto che si faccia attenzione» che T intelletto, 
percependo la definizione di una cosa qualunque, egli 
ne conclude molte proprietà , che in efietto seguono 
necessariamente dalla definisione di questa cosa,o 
dalla sua essenza. Poiché F essenza divina ha infiniti 
attributi, (def. sesta) ciascuno de' quali esprime nel 
suo genere una essenza infinita; dee seguire dalla ne- 
cessità della sua natura un' infinità di cose in un' in- 
finità di maniere , cioè tutte le cose possono cadere 
(fouo un intelletto infinito. » 

Il nostro panteista riguarda come identiche la defi- 
Bilione di una cosa e l' essenza di questa cosa. 

paopoaizioNE xvii. 

f Dio agisce per le sole l^gi della sua natura. » 
Questa proposizione s'intende per le cose anteee* 
denti. 

COMOLLjìMÌO /. 

« Segue i., Che non vi ha alcuna causa, se si ec- 
cettua la perfezione della natura divina, che intrinse- 
camente estrinseeamenit determini Dio ad agire, a 
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e O M O Z L J R I O II. . 

« S^ue 2., che Dio solo è ima eausa lìbera (def. 
settima)^ » 

Ogni altro filosofo chiamerebbe Dio , nel senso il 
Spinosa, causa neéessarla^ non mica libera. 

PE0P08IZIONE XVIII. 

« Dio è causa immanente di tutte le cose , non jg^à 
causa che produce al di fuori di sé (transiens). » 

Secondo la dottrina Spinosistica spiegata , Dio agi» 
9ce modificando la propria essenza. Egli riguarda 
eome identiche le idee di effetto e di modo, e ciò con 
una petizione di principio. 

PROPOSIZIONE XIX. 

m Dio è eterno^ cioè tutti gli attributi di Dìo sono 
eterni.» 

PROPOSIZIONE XX. 

« L' esktenza, e l'essenza di Dio non sono che una 
sressa cosa. » 

Se l'essenza di Dio è la stessa cosa della divina 
esistenza ; che cosa mai significa nel linguaggio di 
Spinoia: f esistenza di Dio segue necessariamente 
dall'essenza di lui? o f essenza di Dio involve Te^ 
sistema? 

PROPOSIZIONE xxi. 

« Tatto ciò che s^ue dall'assoluta natura dì quaU 
che attributo di Dio , ha dontto tempre esbtere , ed 
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essere sempre infinito ; o e^iso è, |)er questo attributo 
da cui segue, eterno ed infimlo. » 

PROPOSIZIONE XXII. 

« Tutto ciò che segue da gualche attributo di Dio, 
ihtanto che nnodifieato da uno modificastone necesm- 
•ria ed infinita^ dee ancora esser necessario ed infinito.» 

PROPOSIZIONE XXIII. 

« Ogni modo che è tfecessorio ed infinkoha dovuto 
necessariamente segoire dalia natura assiduta di quel- 
^he attributo dì Dio, o di qualche attributo di Dio 
modificato do mia modiico^ne necessaria ed Infinita. » 

€jondiUac ritrova inintelligibili tutte e tre queste 
proposizioni colle loro dimostrazioni. « Esse sono, egli 
dice , de' vocaboli , in cui confesso di non compren- 
dere cosa alcuna, ed in cui ho pena a credere che cosa 
alcuna (Missa comprendersi. Io domando y che rosa è 
un modo, il quale segue necessariamente dalla natura 
assoluta di un attributo di Dio, sia immediatamente, 
sia per lo mezzo di una modificazione che modifica 
l'attributo. Spinosa non lo spiega in alcuna parte, e 
non ne adduce alcun esempio. Non è dunque possibile 
d'indovinare il pensiere di lui (i). i* 

Io credo , che malgrado, il gergo di Spinosa , si 
possa venire a capo di prenderne in qualche modo il 
]ìensiere. Il finito , secondo il nostro panteista , dee 
esistere siroultaueamente all' infinito , di col è nuido. 
Ma il finito, derivando dalla natura assoluta di un at- 
tributo infinito di Dio, dee ancora avere una certa io- 
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finità. Prendiamo un esempio. L' inffnìtff estensione è 
un attributo di Dìo. Dall' infinta estensione segue una 
figurabiliià infinita nell' estensione medesima , vale a 
dire, seg«e, che V estensione deblm mccbiudere un nu- 
mero mSmUi di figure diverw. L'infinita figurabiliià 
deriva dimque dalla naiiira assoluta di un attributo d! 
Dio, il quale è V estensione infinita. Oaila figurabilitè 
infinita segue, che liebbano esservi nell' estensione un 
numero infinito dì cubi, per esempio^ di parallelepi* 
pedi> di piramidi, ecc. Questi secondi infiniti detìvano 
dall'infinita estensione, in qoanto modificata dall' infi- 
nita figurabilità, cioè da un attributo di Dio, in quanto 
modificato da una modificazione eterna ed infinita. 
Tale mi sembra il pensiere di SpinoM. Ma quando sì 
uniscono nozioni ripugnanti, nasce negK spiriti esatti^ 
ehe vogliono intendere l' espressione, un' oscurità ine- 
vitabile. Il finito deriva dall' infinito , ma ciò che de- 
riva dair infinito, dee pure essere infinito: il finito è 
dunque Infinito. Tale è l'assurdità, che si nasconde 
nello Spinosìsnio. Nell'esame, che breroo di questo 
»istema ciò s'intenderà meglio. 

PKOrOSIl^IOtfE XXIT. 

« L'essentt deUe cose che Dio ha prodotte, non 
racchiude mica l' esistenza. » 

p R o p a s & i o n B xxv. 

m Dio è non Seianente la causa efilrientie detl' esi« 
stenza delle eose, egli lo é ancora della bro ( 
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m Dio dee euer la causa di Mto, nello sieieo 
»tn90 che egli à cattio di sé stesso. » 
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COROLtJkiO. 

« Le cose particolari non aono altra coaa se. non 
che le affezioni o ì modi di Dio , che esprìmono di 
una maniera certa e determinata gli attriboti di lai. v 

PROPOaiZIOl^E XXTIé 

« Una cosa che é determinata ad agire^ é determi' 
nata così da Dio> e. quella che Dio non determinai 
non può determinarsi essa stessa. » 

PilOPOSiZIONE XXTII. 

« Una cosa^ che Dio ha determinato ad operar qua!'' 
che oosa^ non può da sé stessa rendersi indeterminata. » 

PROPOSIZIONE XXTIII. 

« Alcun essere singolare^ alcuna cosa finita^ e che 
ha una esistenza determinata, non poò esistere , né 
esser determinala ad agire, se un' altra causa finita, e 
che ha una esistenza determinata , non la determini 
adesistere e ad agire. Questa non può esistere^: né 
essere determinata ad agire , se non è ancora deter*" 
minata da un'altra causa, che sia eziandio finita, ed 
abbia una esistenza determinata , e cosi airinfinito. » 

Spinosa cerca qui l'orìgine dell'esistenza di cia- 
scun individuoi^ Un individuo, in sd consideratole 
eertamente una cosa finita. Ora una cosa finita noe 
può derìrare, secondo il nostro panteista, da una con 
infinita. 

La cosa finita non derìva dunque da Dtoi in quante 



èioliiito; madaDio, in qé ^gfo, e niente 

modo finito i ora qnesto modi ^^k 

da Dio, in quanto questi è ii % «V. 

modificato in un altro modo ( '%% "CVv 

Spinosa dunque ammette un ì *$ 1 1 1 ^^ 

finite, che sono a vicenda co< ** "^ 

r una dell' altra. Dall' infinita é 
il modo infinito dell' infinita fll 
sta non segue alcun corpo indlv\ .^«.•■«e itf 

possibilità di questo. Il corpo o ifee dunque avere 
per eausa, o, per dir meglio, per condizione altri corpi 
finiti, e questi altri, e così all'infinito. L' individuo 
particolare deriva eertamente da Dio , o da qualche 
aliributo divino; ma in quanto questo è modificato 
con una modificazione finita. Nello spinosismo fu 
d'uopo dunque distinguere due ordini di cose; l'uno 
delie cose infinite^ le quali sono o gli attributi di Dio^ 
le modificazioni infinite di qualche attributo di Dìo^ 
ciò che segue dagli attributi di Dio in quanto modi-* 
Acati da modificazioni infinite; l'altro delle cose fi' 
nite, che sono le cose singolari, le quali derivano, o 
sono condizioni V una dell' altra in un progresso aU 
l'infinito^ e ciò non ostante ciascuna è un modo del-* 
r essenza divina. Riserbiamo al tempo dell'esame lo 
sviluppo di questa dottrina. 

PHOPOSIZIOflE xxfx. 

« Nella natura delle cose non si dà alcun contine 
gente; ma tutte le cose sono dalla necessità della di- . 
Yìna natura determinate ad enstere ed operare In un 
certo modo. » 

Questa Proposidone deriva dalle PropoBntioni IVt^ 
XXTI^ e XXVII. Ma essa sembra eootraria alla Pro'* 
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posizione XXlV non mene c(ie all'assioma i.<^ deHa 
Mteonda Parte dell' Etica» il quirie è enunciato nei 
modo seguente : « L'essenza dell' uomo non iaTolte 
necessariamente l* esistenza , cioè per l'ordine della 
natura tanto può farsi, che questo e quel!' uìEmio esista 
quanto che non esista. » 

Spinosa intraprende di dilegnare questa contraddi- 
zione nello Scolio I. della Proposizione XXXIII, e 
nella Deinizione III , della IV Parte dell'Etica. li» 
definizione -è in questi termini : < Chiamo le cose sin- 
golari eontingenli, inquanto, attendendo alla sol» 
loro essenza , non ritroviamo cosa alcuna che ponga 
neeessarisménte la loro esistenza , o che necessaria- 
r escluda. » 

Nello Scolio citato egli rigtiarda la oecessità come 
derivante da due origini , cioè o dall' essenza della 
cosa, o dall' esistenza della causa determinante. In 
questo secondo senso non vi ha nel sistema Spinosi- 
stico alcuna cosa contii^ente. 

scozia. 

« Per natura naiuranie intendo ci6 che è in sé , e 
si concepisce per sé, cioè quegli attiibuti della sostanza 
che esprimono l' eterna, ed infinita essenza , cioè Di» 
In quanto si considera come causa libera. Per natura 
naiurata intendo tutto ciò che segue dalla necessità 
della natura di Dio, o di ciascuno de' divini aitrihiui , 
cioè tutti i modi degli attributi di Dia. » 

P&0P0SÌ2&10NE XXX. 

< L' intelletto in atto, sia €f li finito^ o infinita, dee 
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comprendere ^i attrìbuti e le affezioni di Dio, e niente 
altro. » 

phoposiz-ion^e: xxxr. 

« L'Intelletto malta, sii» egli ffnito> «infinito» come 
fa volontò> il desiderio ,■ V amore, ecc., appaitengono* 
alia natura natarat», no» ^ alla natura naturante. » 

Questa proposizione s'intende, osservando che l'In* 
lelletto non è Tassoioto penslere , ma un modo di 
questo : ma che cosa è mai questo assoluto^ penaiere, 
che non è né conoscere, né desiderare, né volere^ né 
alcun pensiere determinato? Esso è uii' astrazione a 
euì Spinosa concede la realtà^ 

rftoP09iz.ioi«e xxxtr. 

m La votontfr non pud* ehéaiwaril eaoMr Iffiera, ma 
solanicnte causa necessaria. • 

Questa proposizione si dimaacra da <Sjpitto«a eoi» m» 
dileroma. 

La volontà' è o finita o» infi^ni(a. La prima è neces*^ 
seria» perché determinata da cause finite. La seconda 
è necessaria , perchè determinata dallit necessiti della 
natura divina.. Ma che cosa è mai «foesta. yokmià m* 
gnita nel senso df Spittosa tè forse l'unione delle- 
Infinite diverse specie de' voleri^ cottie la mohilitè infi'* 
nita si può riguardare come V unione delle infinite di- 
verse spezie À moti ? Se Spinoést noa si fosse abban- 
donato ad un giuoco meccanico di vocaboli, ed avesse 
cercato d' intendere sé stesso, non avrcdbbe certaanente 
scritto la sua Etica come si trova*. 
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PROPOSIZIONE XXXIII. 

« Le cose non poterono prodorsi in altro modo» né 
^ an altro ordine se non che in quello in coi furoao 
prodotte. » 

Questa proposizione s'Intende^ riflettendo a' due se- 
guehti principi di Spinom : i. Che niente può avve- 
nire^ senza nna causa; 2. che tutto dò che dipende da 
una causa è necessario. 

PROPOSI zioiiE xxxir. 

« La potenza di Dio è la stessa essenza di lui. 

« Poiché dalla sola necessità dell'essenza di Dio, 
segue, essere Dio causa di sé ( Prop. XI, e Prop. XVI,) 
di tutte le cose. La potenza dunque di Dio , con la 
quale lo stesso Dio, e tutte le altre cose, sono ed agi- 
scono, è la stessa essenza di Dio. » 

PROPOSIZIONE XXXPT. 

« Tutto ciò che concepiamo essere nella potenza di 
Dio, esbte necessariamente. » 

PROPOSIZIONE XXXTI. 

« Niente esbte , dalla natura del quale non segua 
un effetto. 

• « Tutto ciò che esiste esprime in un certo e deter* 
minato modo la natura o l'essenza di Dio (coroll. 
della Prop. XXV), cioè (Prop. XXXIV,), ciò che 
esiste esprime in un certo e determinato modo la po- 
• lenza di Dio, la quale è la causa di tutte le cose, e 
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perdo (Prop. XYI^) da esso dee seguire un qualche 
effetto. 

% 108. Le treniasei Proposizioni rapportate eonten* 
gono la prima Parie dell' Eliea di Spinofa. La sè<» 
tonda tratta dell' origine^ e delia naiura dello spirito 
umano : essa é una psicologia a priori , dedotta da' 
pretesi prìncipi stabiliti nella prìma. Spitiosa riguarda 
come un falso metodo il principiare dal finito per In* 
kiaizarsi all'Infinito: egli, hello scolio secondo della 
Proposizione X, scrive: « La ragione per cui alcuni 
credono, che le cose create o possano essere, o almeno 
concepirsi senza di Dio, è che costoro non serbano il 
metodo di filosofare. Poiché invece di contemplare In 
prìmo luogo la natura divina, che, tanto in ordine di 
cognizione , che in ordine di natura, è la pnma di 
tutte, la contemplano in ultimo luogo; e credono per-> 
ciò doversi prima contemplare gli oggetti de' sensi. » 

Lo spirito umano è una cosa finita: le cose finite 
sono modi di Dio, secondo Spinósa. Lo spirito umano 
è dunque un modo dell' essenza divina: egli non è una 
sostanza, ed è un errore il crederlo tale. 

La sostanza di Spinosa è dotata di d.ue attributi in-> 
finiti , cioè di un pensiere infinito, e di una estensione 
infinita. Ciascuno attributo dee concepirsi per sé stesso 
indipendentemente dall'altro. Il pensiere infinito dee 
dunque concepirsi per sé stesso ^ ed I modi di questo 
pensiere debbono concepirsi per mezzo di questo at- 
tributo. 

L'essenza dello spirito umano consiste nel pen-> 
siere: esso é un pensiere particolare, il quale perchè 
coesiste con ^Itri pensierì, che si succedono, si è ri- 
guardato come una sostanza. Lo spirito umano non è 
una sostanza; ma una idea, o una percezione costante, 
e questa percezione è l' Idea del proprio corpo. 
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h% spirito uhmmio easend» mia com taìna, àet, per 
lo^ dottrina della prima Parte, derivare da altre eose 
jhiite» le <|jiiaU debbon<» derivare éà altra in inlaito. 
Ma II pèneiere non può derivar* se non che dal pen- 
Mere, l» idea costante dMwitie , ebe eoatltuisee lo spi* 
rito umanor diee derivare da altn^Jdlee antecedènti ; e 
Msogna perete ammettere un» cohiiessione a on'or* 
dine d' Idee. 

Osservate,, cfie tutte le modifiòanoni del pensìere 
hanno, secondò lo Spioosismo, per causa Tessere ne- 
eessarlo coneepito eome pensante; come le roodifics- 
xiont dell' estensione 6aono per «ausa V essere neees-» 
serio coneepito come esteso. Da eld segue» che tutte le 
modificaanoni del peoaiere sono indipendenti d^ile mo- 
dificasioni dell' esteiìsione ; come le modificazioni del- 
l' estensione sono indipendenti «da (pieile del pensierev 
Secondo SfitmMf dunque lo slato dell' anima uoianA, 
e la serie delle sue percezioni è indipendènte da quallci 
del corpo; e quello del corpo, e 1» serie de*^ moti è in- 
dipendente affetto dìBille percezioni dell' anima. Questa» 
reciproca Indipendenza dell'anima e del corpo è stata 
pure insegnata da LettotsiocolF armonia prestabilita ; 
ma in un modo diverso da qudlo del nostro panteista. 
Ed cèco ebe due filosofia, i quali ragionano a pnoH 
su la natura ddlo spirito umano,. »' incontrano io uno 
dèi punti essenziali alla dottrina dell' anima. 

Spinom» ammettendo questa indipendenza, è neces- 
sario di yed«n*e come nella sua ipotesi egli stablliaea 
la realtà delle nostre peroezionì. 

in Dio^dlqe Spinosa, dee darsi necessariamente 
l'idea della sua eterna essenza, e delle affeaióni di 
questa èsMiza. Una tale idea dee essere unica , per- 
chè Dio, oggetto di questa idea, è unioo. L'idea di cai 
parliamo eostituisee rintelletlo ininito, il quale è una 
modificazione infinita (telTassoluto pensiere A 4Mo. 
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I/eslennone Infinita fa parte deir^enaBn di Dio. 
L'intelletto infinito dee dnnqoe pereepli'e lineata iiifi* 
lìita estensione. DalFidea 4i questa infinita estensioiie 
debbono derivare le id^ di ciascana parte deiP esten- 
sione Infinita. A eiaseona pfirte dunque deli 'estensione 
Infinita dee corrispondere^ o essere unita, una idea di 
qoesta parte. Ciaseuna idea di eìasenna parte dell'e- 
sienMone è un'oittiiMi, o uno spirito particolare, n 
numero deHe parti dell' estensione è infinito: il nu» 
mero dunque delle anime, o degli spiriti particolari é 
ancora infinito. Ciaseuna di queste anime è una porte 
deir InteHello infinito di Dio , come ciascun corpo é 
una parte delF infinita estensione. 

Sieoome 1* estensione è infinita , tutto è pieno nel* 
Tuniverso; tutte le parti della materia, in conseguensa, 
tjt toccano, e si modificano scambievolmente. Ciascun 
pensiere corrispondente ad una parte di estensione, 
doè cinscona anima dee percepire non solamente que- 
sta pane , ma esiandio tutte le modificasioni di que- 
su parte^ e per meno di queste modificazioni anche 
tutte le altre parti deU'estennone. Ma come il nwnero 
delle fmrtì della estensione è infinito, ed ogni anima 
particolare è una modificauone finita, non ti é alcuna 
aniaia particolare, la quale abbia una idea distinta ed 
ad^gnata di tutte le parti dell* estenAme infinita. Cia- 
scob' anima non ha dunque dM una peroesione con- 
fusa di tatto l'universo. 

Un'anlara è pie perfetta, in quanto è più atta a 
percepire più cose: ella è atta a percepire più cose, 
leeofido cbe il corpo, a cui è unita, è atto ad essere 
iffeuo o modificato in più modl< Dalla diversità de' 
orpi dunque a cui corrispondano, o aono unite le di- 
eraeaniaM, A puè doÀirre la divcrm gradatone 
Mie anime stesse. Se la ponione di materia » a cui 
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un' anima è unita . fusse in mezzo di quattro parti 
•enza cangiar situazione^ allora l'anima^ che le è 
unita , non percepirebbe che questa parte di esten* 
'sione, ed uno sforzo esercitato contro di essa ; que- 
st' anima non avreblie^ per conseguenza, di ciò che è 
fuori di lei, $e non che una percezione confusa, e lan* 
giiidissima : e questo è apparentemente lo stato delle 
anime, corrispondènti alle parti naàeosite nel seno della 
terra, e a quello che sono al centro di una massa di 
marmo. Ma supponiamo , che il corpo a cui è unita 
un'anima sia un corpo umano: questo è capace di ri- 
cevere diversi moti, perchè esso stesso si muove in di- 
versi modij perchè le sue parti liquide e solide hanno 
moti diversi, e perchè è atto a ricevere nelle sue di- 
verse parti diversi moti da' corpi esterni; 1* anima che 
è imita a questo corpo, dee dunque avere alcune perce- 
zioni chiare de'corpi ^sterni, e distinguere cosi il proprio 
corpo dagli altri che lo circondano» Ma il numm> delle 
parti del corpo umano è infinito, e l'anima umana è una 
modificazione finita; essa non può percepire che inade- 
guatamente il proprio corpo. Il éorpo umano è composto 
di parti estese, le 4|ùali sono ancora composte di altre 
parti. Tutte queste parti intanto costituiscono un in- 
dividuo in quanto, secondo una certa ragione, si comu- 
nicano scambievolmente ì loro moti. Ma noo tutóqoe* 
sti moti si distinguono dall' anima, è perciò V idea to- 
tale del corpo umano è inadeguata. Supponiamo, che 
l'anima percepisca il cervelfo: non essendo «questo 
atto ad essere modificato da tutte le parti del eorpo.io 
un numero infinito di modi, V anima percependolo noo 
può avere un' idea chiara delle infinite parti del corpoi 
e perciò l'idea totale sarà inadeguata. 

Facendo l'analisi del sistema di Spinosa su l'a- 
nima si scorge, con sorpresa , una certa -analogia cpo 
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quello àì'Leibnitio. Ciascuna anima, diee il primo ^ 
ha una percezione confusa di tutto i'univerao: la 
Btewa dottrina Insegna il secondo : La serie delle per» 
cezioni che ha luogo nell' anima, dice il Filosofo 
ebreo, è indipendente affatto dal corpo e dalla serie 
de' moti, che in questo ha luogo : la stessa dottrìmc 
insegna il Filosofo alemanno. Bisogna guardarsi 
però di dar V accusa di Spinosismo, o Panteismo alla 
filosofia Leibniziana. 

Ma ritorniamo a Spinoza. La mente umana è un 
modo dell'essenza di Dio. L'intelletto infinito' dee 
percepire l'essenza di Dio, e tutte le affezioni di que-» 
sta: esso dee dunque percepire Tanima umana: yidee 
perciò essere una idea della mente umana; e questa 
idea è unita alla mente umana, come la mente umana 
è unita al corpo umano. Ma la mente umana è una 
idea inad^ata del corpo umano? ella contiene in s6 
un numero infinito d'idee, che hanno per oggetto da* 
scuna parte del corpo umano, e che l'anima non ha 
che confuse insieme. L'idea perciò della mente umana 
non può essere adeguata , ma inadeguata. 

Se la mente iimana è V Idea del corpo umano , e 
delle affezioni di questo, come avviene, che il nostro 
panteista s'innalza all'idea dell'* Infinito? Anzi come 
avviene, che, partendo dall'idea dell'infinito, egli co- 
nosca l'origine, e la generazione di tutte l'esistenze? 
Per ispiegar questo fatto Spinoia ricorre , secóndo 11 
aolito, ad un principio gratuito. Appartiene all'essenza' 
di ciascun corpo umano , e di ciascun'anima, di essere 
un modo dell'essenza divina. Ora di ciò che è co^ 
mune a più cose singolari noi abbiamo un* idea 
adeguata. Abbiamo dunque una idea adeguata del 
modo della divina essenza ; ma il eoncetto del modo 
involve il eoncetto della sostanza, pel quale si conce* 
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piflw: ftbMafii» duaipie iim idea adegaata Mia ìIMsm 
Cisenza, e di tutto ciò che deriviamo da questa idea 
adeguata dell' infinito. 

Uo tal paradosao è sorpreadente al eerto : geoeral- 
miHite si crede, cbe non powlamo avere ima idea ade- 
guata dell' Infinito, essendo questo IncomprensAik. Il 
prineipie cbe pone Ttdea adeguata di ciò che è eo- 
mutie « ptè co$e singolari, aeoiira poggiati» su la sem- 
plicità delle nozioni universali* 8op|NMiendo una idea 
eempliee, questa Idea si riguarda come adeguata, per- 
«M non eompreode altri elementi cbe sé atessa. Ma 
diamo colle proprie parole di SpinoMa l'astratto della 
seconda Parte dell' Etica. 

$ 409. DEriHtSIONS u 

« Inlìendo per corpo il «odo , H quale esprìme, in 
«ma eerta e determinata maniera, T essenza di Dio, in 
quanto Dio si conridera come una eosa estesa* » 

neriHizionB ii« 

« Dico aiiparlenere aH* essemsa di qualdie eosa, ciò 
«be, emendo dato» ponesi necessariamente la coaa» e me 
che, emendo tolto^ si toglie iieceswriameoto la cosot a 
pure» dd senza di cui la eosa non può essere, né con- 
cepirsi; e vie^ndevolmeote ciò che, senza la cosa, non 
può oè eaiere, né cencepirsi. • 

Queato defioisione eontiene un equivoco , od è se- 
fistica. 

Neir idea di una cosa racchiudiamo spasso ciò cbe 
questo cosa ho di comune colle altre : l'idea di ciò che b 
cose ha di comune collo altre forma una parte deil'i- 
dea di queeu cosa. Bla ooo la (orma tutta: ess« è un 
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«sso solo posta MR si pose «leMra la cast: nuUadi* 
meno , questo elemento appartiene all' essenza della 
eosa. L' idea di un triangolo rettillaea eonnene coll'i- 
dea di un quadrato nell'Idea di figura rettilinea* Questa 
idea di fifuni reUtlinea è un demento dell'idea del trìan- 
f ola rettilìneo; poiché quessta ultima è l'idea di una figura 
rettilinea^ e trilatera insieme: ora» posta la sola idea di 
figura rettilinea, non si pone necessariamente l'Idea del 
triangolo rettilineo ; ma ai coneluderebbe naie» dicendo, 
che re88ei*e una figura rettilinea non appartenga al- 
l' essenza del triangolo rettilineo. Intanto Spina$a 
fonda su questa frivola definizione la Proposizione 
XXKYII9 in cui Intende di dimostrare» che ciò ehe è 
«ornane a molte co^e non eoatituiaee Teiaeiisi di aU 
cuna oosa singolare^ 

Per parlare con esatuosa Wsognava 4ire> che ciò 
che é aomane a nMdte cose, mm è succiente a costi* 
mire l'esseaia di una cosa singolare. 
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« Intendo per idea il conoMla della mente , il quale 
coocetlo la menta ferma per la ragione , che è una 
coaa pensaoite. • 

aBFiivizioiiKnr. 

« Per Idea adeguau intendo quali' idea > la quale, 
considerata in sé stessa , senza relazione aU' oggetto , 
ha tutte le proprietà» le denominazioni intrinseche 
di una vera idea. » 

Oueita deiaiziona è asenra» paicbè il Mitra Auiora 
non i^iiega queste proprietà iptriniiBche ddla véra idea. 



.3M SàMMl 

Nd mtÈè màomm Mk prima Parte ateva értto , ehe 
ridca vera dee eoiiTcnire col mo ideato. 

» « p I 9 I B I o RE ▼. 

« La dorau è l'indeSalta eontiiHiazioiìe di esistere. • 

DBPIHIZIONB TI. 

• Per realtà, e perfSesioiie Intendo la stessa eosa. • 

DRFiniZIOllB ¥11. 



« iDiendo per le eose singolari quelle cose che sòn 
ioite, ed hanno nna determinata esistenza. Ohe se 
molti individui eoncorrano in maniera in nn' azione^ 
ehe tutti si riguardino insieme come causa di nn solo 
effetto, tutti qdesti Individui, intanto che coneorrqno 
alla produzione di on solo effetto , li considero come 
una cosa singolare. • 

Se la cosa singolare è una cosa finita , l'infinito dee 
essere una cosa universale : ora gli universali non esi- 
stono, e non possono esistere, se non che nel solo in- 
telletto : r Infinito di Spinoza è dunque un semplice 
Ideale. Questo filosofo ' confonde visibilmente V Inde- 
terminato coirinfinito, il Determinato col Finito. L'In- 
determinato non può esistere che nel solo intendi- 
mento, in forza dell'astrazione. 

ASSIOMA I. 

« L'essenza dell'uomo non involve la necessaria 
esistenza, cioè per l'ordine della natura Unto può (anrii 
che questo e quell'uomo esista, quanto che non eiists. > 
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ASSIOMA II. 

. « L'aomo pensa. » 

Questa proposizione, qualora si volesse parlare eon 
preGisione, non dovrebbe porsi fra gli assiomi^ ma fra 
i primi dati sperlmentaU. 

A 8 s I o ■ A IH. 

« I modi del pensiero^ eome l'amore^ il desiderio, 
e tutti i modi che si chiamano affetti^ non si danno se 
non se nello slesso individuo, in cui si dà l'Idea della cosa 
amata, desiderata, ecc.; ma l'idea può darn, sebbene 
non si dia alcun altro modo, del pensiere. » 

A s s I ■ A IT. 

« Noi sentiamo, che un certo corpo è affetto da 
molti modi. » 

A s 8 I o ■ A T. 

« Noi non sentiamo, né percepiamo altre cose sin- 
golari, oltre do' corpi e de' modi di pensare; » 

Questo assioma è falso, ma l'errore, che esso con- 
tiene, non è particolare al solo Spinosa. I filosofi 
della scuola di LocAe, per Ja maggior parte, pensaAo 
che noi non sentiamo alcuna sostanza , ma solamente 
i modi le qualità. « Tutte le nostre conoscenze 
(dice Condillac nella confutazione di Spinosa) ven- 
gono da' sensi : ora i nostri sensi non penetrano mica 
sino alla sostanza delle cose r essi non ne prendono 
che le qualità. » 



PROPOSIZIONE I. 

« ti pensiere è un attributo dì Dio, doè Dio è una 
cosa pensante; » 

pROPosizionsn. 

« L'estensione è un iMrilmtio di Dìo, eioè Dio è 
una cosa estesa. • 

proposizioUbiil. 

« In Dio si dà necessariamente V idea tanto della 
«uà essenza, che di tutti le oaae clie sefuono neeessa^- 
riamente dall' essenza di lui. » 

PROPOSIZIONE IV. 

« L' idea di Dio, da cui seguono infinite eoaa io in* 
finiti modi , può solamente essere imica. » 

Questa idea unica può riguardarsi come la coscienza 
degli Infinid modi partieolari del pensiere assoluto; 
ma se questi aaodi partieolari esistono suecessivaroente, 
«he cosa sarà mìd questa idea unica? Spinosa ha egli 
inteso ciò che dice? 

r 

PROPOfilZlOfIBT. 

« L'essere formale delle idee ha Dìo per causa, io 
qainito egli al considera come una cosa pensante , e 
non già in quanto Dio si spiega per un altro attri- 
buto. Ciò vale quanto dire ^ che le idee taiUQ degli 
aUributi di Dio, che delle cose singolari, non rtco- 
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noéeowì per musa efficiènte gli itasi ogjfetti fhlle 
idee, cioè gli oggetti percepiti ; ma to> iteuo Dio, in 
qiianio è una cosa pemanle. » 

Eeetk qià sUbilU» V indipendenza delle pereezion» 
de'eerpi« e delle loro modificazioni. La stessa indi» 
pendenza è insegnala nella seconda Proposizioue della 
terza Parte a questo mode : • Né il corpo pa6 deter-*^ 
minare I» nMnte » pensare, né 1« niente pu6 detenni-» 
Rare il corpo al moto ed alla quiete. » 

r ft O P O S I Zi r O* » E VI. 

« I modi di ciascun attributo hanno Dio per causa*, 
in quante ai donsi^era come doiato di tale attributo, e 
non già come dotato di altro aU^ibuto» »■ 

Qui Spinosa enunci» in un modia generale ciò ehe 
nella proposizione antecedente aveia particolarmente 
enunciato- 

CaStOLZjtHIO, 

m Da ci^ segue^ che l' essere formale di qneile coser 
te qttali «tMà sonò se non che modi del pensìere , non 
deriva dalla natura (fivina> per la ragione che quest» * 
prima conobbe le cose ; ma nello stesso modo le cose 
Ideate, e per la stessa necessita, deri?ano, seguono,. e 
si coneludono da' loro attributi , che le idee abbiamo* 
dlmosirata seguire dall' attributa del pensìere* » 

PEOPOStìbIOI»B ¥U* 

« ]>' ordine e la connessione delie idee è le stesso» 
^ell'erdiiie e della connessione delle cose. 

« Dimostrazione. Ciò è evidente per V assioma lY^ 
della 1. Parte. » 



SM siLoofo viLOsoriQOi 

Se r ordine dèlie idee è indipendente dall'ordine 
delle cose Ideate » non saprei eome questi due ordini 
possano corrispondere scaoibievoloieiìte. LeUmitio 
poggiava questa armonia sul decreto eterno di Dio: la 
chiamava perciò armonia prestahiliia : Spinoia w 
di che la poggerò egli ? Il nostro panteista licorre al- 
l' Assioma rV^ della I. Parte, nel quale pretende, che 
là cognizione dell' effetto dipende da quella della causa. 
Io accordo, pel momento, qu^o falso principio; ma 
soggiungo, che una idea come effetto, secondo lo Spi- 
nosismo, ha per causa altre idee, e non già le cose 
ideate. Le idee potrebbero dunque esistere sensa le 
cose ideate. 

Spinoia non ha altro mezzo , per evitare Tuiiba* 
razzo^ che di ricorrere alla proposizione t^rza di que* 
sta seconda Parte. 

COBOJLtjtBIO. 

« Da ciò segue, che tutto quello che segue formal- 
mente dall'Infinita natura di Dio, segue ancora conio 
stesso ordine, e colla stessa connessione oggettivamente 
( idealniente ) dall' idea di Dio. » 

SCOLIO. 

« Dobbiamo ricordarci di ciò che abbiamo di sopra 
dimostrato, cioè che tutto quello che può percepirsi 
dall' intelletto infinito, come costituente l'essenza delia 
sostanza, appartiene solamente da un' unica sostanza, 
e che in conseguenza la sostanza pensante, é la so- 
stanza estesa non sono che una sola e medesima so^ 
stanza, la quale ora si comprende sotto un attributo. 
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ora Milo di an altro. Cosi ancora il modo delV e- 
stensione, e Videa di questo modo sono la stessa 
cosa ; ma espressa in due modi. Per cagion di esem- 
pio, il cerchio toisteDte in naturai e l'idea di questo 
eèrcbio, la quale è ancora in Dio, é una e medesima 
cosa, la quale si spiega per diversi attributi. » 

Questo seolio contiene uh enórme abuso di linguag- 
gio. Se il modo dell' estensione , e l'idea di questo 
modo sono una stessa cosa, ma espressa in due modi, 
r estensione ed il penslere sono una stessa cosa, ed i 
vocaboli estensione e penslere esprimono lo stesso at-^ 
tributo. La sostanza di. Spinoci in questo caso non ha 
che un solo attributo ; il che distrugge tutta la serie 
delle proposizioni spinosistiche. Ma che dico lo? qoe« 
sta dottrina è distrutta dalle parole che seguono , in 
cui il Filosofo ebreo dice , che il cerchio esistente , e 
ridea del cerchio è una e medesima cosa, la quale si 
spiega per diversi attributi. Ma che cosa vuol dire si 
spiegai La spiegazione non è ella relativa all' uomo ? 
E questa spiegazione non corrisponde ella alle cose? 
Se II cerchio e V idea del cerchio si spiegano per di- 
versi attributi , il cerohio è un modo di un attributo 
e l'Idea del cerchio è un modo di un attributo diverso: 
il cerchio e l'idea del terchio non sono dunque una 
stessa cosa. 

PROPoaizioiiA vili. 

« Le idee delle cose singolari , o de' modi non esi* 
stenti^ debbono comprendersi neir in§nita idea di Dìoj 
nello stesso modo che l'essenze formali di questi modi 
si contengono negli attributi di Dio. » 



100 MÈisam raiO«otiar^ 

P K r O flT I z f ^ If B fX. 

«li'Mea A tma osmi sin g ol are altudmente esw 
stente» ha per eaasa Dio ^ nm la quante Dio è ini» 
nito, nm In quanto egli si eonMdera come affisito del-^ 
y idea <fi un' altra cosa esistente, della qiiale idea U- 
dio ne è aneora la eausa in foento si considera af- 
fetto da nn'altr» terza idea^ e cesi ali' infinito. » 

Bisogna ricardarei di ciò che abbiamo dett4> di ao-- 
pra ddl'erigiAe delle cose fimte nel sistema l^nosisticot 

« DI tutto ciò» che accada nell' oggetto singolare ài 
ciascuna idea f si dà In Dio la cognizione , in quanto 
ha solamente V idea di tale oggetto. » 

F B* o P e 8 i z: I li B. X.. 

«All'essenza dell' nomo non appartiene l' essere 
ana sostanza^ e pare la sostanza non eostltoiace la 
fbnam dell' uomou » 

e o R aL £ jé R r <^ 

m Da cid segue , che l'essenaa dell' uomo è eostf* 
lulta da cetrte modiScaziotù degli attributi di Dio. »• 

F ft e F S i Z. i N B XI». 

« La prima oosa y che eoetil:ufeSe T attoale essere 
della mente umana^ non è altro, se non che l' idea di 
unacosa singolare attualmente esistente » 
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COROtLJRÌO, 

« Da dò segoe , cke In infitte umana è fiarte deU 
l'Infinito intelletto di Dio; e perelò qyando dìèìamo^ 
che la mente umana percepisce questa o quella eosa, 
non diciamo altro ^ se non che Dio , non m quanto è 
infinito^ ma in quanto è spiegato per la oatiir» della 
mente, o in quanto egli costitinsce 1* essenza dell' u«» 
ntana niente , ha questa o quella Idea ; e quando àU 
clamo avere Dio questa o queUa idea , non solamente 
in quanto costituisce la natura deir umana menie , 
ma in quanto insieme colla mente umana ha eziandio 
l'idea di un' altra cosa, allora diciamo, che la mente 
umana percepisce Ja cosa in parte , cioè inadeguata^ 
mente. » 

Malgrado il gergo delle parole ecco il pensiere di 
Spinosa* La mente umana è l'ideo del proprio corpo. 
Questa idea invoive le idee confuse di molte parti del 
corpo umano, e V idea confusa di molle parti dell' e^» 
stensione esterna. Queste idee confuse sono ancora in 
Dio^ non in quanto è infinito, ma in quanto costituì» 
sce la natura della mente umana. Inoltre ciascuna 
parte dell'estensione, di eoi la mente ha l'idea coih 
fusa, dee avere un'anima particolare, chele sia unìtji^ 
e che sia la percezione di questa parte. Abbiamo duiH 
que, che Dìo ha non solamente la percezione di que- 
sta parte, sebbene confusa , in quanto costilitisce la 
natura della mente umana , ma in quanto costkuiaea 
la natura deirauima particolare eorrispl^dente a que* 
sta parte di estensione; e perciò non solamente in 
quanto cosiituiaiee la natura dtsIU meiue umana, ma 
in quanto ha insieme colla mente umana questa idea« 
Ora 4l dire dò secondo Spinosa^ significa io stesso che 

Galluppi, Saggio Filoi., voL JIL SO 
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il dire ; che V idea di questa parte di estenrione è ina- 
deguata nella mente umana. 

Supponiamo che l'anima abbia la percezione con- 
fusa di una parte di estensione g- i cui elementi sieno 
A^ B5 Cy D ; a ciascuno di questi elementi può cor-^ 
rispondere un'anima, che ne abbia la percezione 
chiara. Dio ha dunque, assieme colla mente umana le 
percezioni A^B^C, D5 ma queste percezioni son 
chiare in lui^ e confuse nella mente umana. Le per- 
cezioni y che r anima mia ha de' diversi corpi umani, 
esistenti attualmente su la terra ne' luoghi da me dì- 
stanti, e che non hanno fatto impressione su di me , 
Sono oscure e confuse; ma ciascun' anima unita a cia- 
scuno di questi corpi ha un'idea chiara del proprio 
corpo. ^ 

PR0P0SIZ10?fE XII. 

« Tutto ciò che accade nell'oggetto dell'idea, la 
quale costituisce la mente umana, dee percepirsi dalla 
mente umana, cioè di questa cosa dee darsi necessa- 
riamente neir anima l'idea: ciò vale quanto dire, che 
se r oggetto dell' idea costitutiva della mente umana 
sia un corpo, non potrà accadere alcuna cosa in que- 
sto corpo, che non sia percepito dalla mente. » 

PROPOSIZIONE XIII. 

« L'oggetto dell' idea costitutiva della mente umana 
è un corpo, cioè un certo modo esistente in atto del- 
l' estensione, e niente altro. » 

COaOLLJMÉO 

f Da ciò segue , che V uomo consta di mente e di 
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corpo» e cbe il corpo umaDo esiste tale quale lo «en- 
tìafoo. » ' : 

« Ooi si «avvisa eziandio un'analogia colla dottrina 
di Leibnhio. Secondo il Filosofo alemanno^ T anima 
ha la rappresentazione dì tutto ciò che accade nel 
proprio corpo; ma de per mezBO delta moltitudine 
delle percezioni confuse » cbe hanno per oggetto cia- 
scuna monade del corpo umano. 

S e O L IO, 

m Dalle cose antecedenti non solamfenle compren- 
diamo, che la mente umana sia unita al corpo , ma 
eziandio ciò che dee intendersi per l'unione dell' a* 
nima e del corpo. Bla questa unione non può alcuno 
adeguatamente e distintamente comprenderla, se prima 
non conosca adeguatamente la natura del nostro corpo. 
Poiché quelle cose^ che abbiamo dimostrato fin qui» 
sono tifiatto comuni, né appartengono pia agli uemhii, 
che agli altri individui) i quali tutti, sebbene in diver» 
gradi, sono animati. Poiché di oìascona cosa si dà ne- 
cessariamente in Dio l'idea^ della quale idea Dio é 
causa nello stesso modo che é causa dell' idea del' 
corfio umano : o perciò tutto quello che abbiamo detto 
dell'idea del corpo lunano» si dee dire dell'idea di 
ciascun' altra cosa. Intanto non possiamo negare, che 
le Idee sono differenti l'una dall'altra, coitoe sono dif- 
ferenti gli oggetti, e che un' idea è più eccellente, a 
ccNitiene maggiore realtà di un'altra « . . Quanto più 
un qualche Corpo è atto a fare insieme più cose , o s ' 
ricevere più cose, tanto maggiormente l'anima-di que- 
sto corpo è più atta a percepire maggiori cose in- 
sieme, quanto maggiormente le azioni dì un corpo di- 
pendono da esso soio^ e quanto meno gli altri colpi 
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coMorMio eoa esso odi' agire, tantd m^ornente 
la mente di questo corpo è pia atta alle pereeaooi 
dlfitinte. Da queste cose possiamo eonosceiip l' eccel- 
hnza di una mente su le altre, a 

PROFOSIBIORE Xl¥. 

« La mente umana è atta a percepire moke cose^ 
ed è tanto maggiormente atta quanto più il corpo pu^ 
essere disposto in pia modi. » 

FllOPOSISlOrfKXT. 

«L'idea cbe eostituìsce Tessere formale ddb 
mente umana, non è semplice^ ma composta di molto 
idee. » 

PROPOSIZIONE X¥l. 

« L'idea di ciascun modo, in cui il corpo umano ò 
affetto da' corpi esterni, dee involirere insieme la na- 
tura del corpo umano, e quella dei corpo estemo. » 

Se un eorpo urta un altro corpo , Tefieito che se-i 
goe dipende dallo stato dell' urlante e dell' urtato in- 
sieme;più, secondo Spinosa la cognizione dell'effetti» 
ìnvoWe la cognizione della. eausa^ 

PRQPOSIZIOIVE XX. 

« In Dio si di eziandio l'idea della mente umana > 
doè la cognizione di essa : questa idea segue in Dio , 
ed a lui nello stesso modo si riferisce come V idea o la 
eognizione del corpo umano. » 
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». 

PROPOSISfOWE XXI. 

« Questa idea ddla mente è, alla liiente ilohi Belio 
stesao oioda in cui la flMnte stessa é imita al caifo. » 

paoposisioiic xxs. 

« Li mente umana non peroepiaoe solamente le af- 
fezioni del oorpo , ma percepisce «ziandia le Mee di 
queste affezioni. » 

PROPOSIZIONE XXIT. 

■ La menlie umana bob involvt usa eognizimie ade^ 
guata delle parti componenti U corpo umano. » 
* La ragione fondamentale, su di ouì Spinom ap- 
poggia questa proposizione ^ si è, che il corpo umano 
è un aggregato di diverse parti diella mater ia^ le quali 
esistevano, ed erano divise primn di fermare il corpo 
umano ; ed alcune delle quali ancora si dividono da 
questo corpo, e vi sopravvengono akre parti della 
materia per rimpiazzarle. Ora in Dio vi debbono es- 
sere le idee di ctasctttia di queste parti. Le idea di 
queste parti separate eostituiscono tanle anime sepa- 
rate dalla mente umana : le Idee di questo parti so- 
parate sono. In Dio separatamente dalla mente umima ; 
ma queste idee sono ancora parti dell'idea» ehe costW 
loisce la mente umana, e sono insieme confuse* Que- 
ste idee la mente umana le ba perciò ÌBsie«e con Dio 
e pel corollario della Proposizione XI riferito dì sopra, 
ella ha una noh adeguata cogniriane delle parti oam- 
{mnenli il corpo umaBOu 
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PftOPOSIZIOIlE XXT. 

« LMdea di cmeona afficzione del corpo omaiioiioii 
involveradegiiata eogoizione del corpo esterno. » 

PROPOSIZIOIfK XIX, 

; L'idea dell'idea di ciascuna affissone del còrpo 
nmano non involve la cognizione adeguata deliamente 
umana. » 

COROLLARIO 

Quindi-segoe^ chela mente umana ^ quante volte 

pel comune ordine della natura percepisce le eose^ non 

ha né del suo corpo^ né de' corpi estemi un' ad^^att 

'eluizione; ma solamente una cognizione confusa^ e 

^mutilata. » 

^ Spinosa ha spiegate le percezioni confuse io un 
'|nodQ isimile. in cui le ha spiegate Leibnizio. 
• ■ /, . 

' PROPOSIZIONE xxxrn. 

' « Ciò che è comune a più cose, e che è ugualmente 
"nella parte e nel tutto , non costituisce l' essenza di 
-^alcnna cosa singolare. » 

E necessario su di questa proposizione tener pre- 
sente ciò che ho detto su la Definizione 11^ riferita di 
sopra 

PROPOSIZIONE XXXTm. 

« Quelle cose 5 che sono comuni a tutte le cose^ e 
che ugualmente sono nella parte e nel tutto, non pos- 
sono concepirsi se non adeguaumente. » 
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Ho dichiarato di sopra nel riassunto di questa Parte 
come Spinosa è indotto a riguardare come adeguata 
la cognizione che risulta dalle nozioni universali. Ciò^ 
come ivi ho dichiarato, dipende dalla semplicità delle 
nozioni universali. 

COBOLLJAJO 

m Da ciò segue, che si danno alcune idee o nozioni 
comuni a tutti gli uomini. Poiché tutti i corpi con- 
vengono in alcune cose, le quali cose comuni debhono 
perciò adeguatamente , cioè chiaramente , e distinta* 
mente percepirsi. » 

Spinosa aveva eziandio detto nello scolio della Pro- 
posizione XXIX, « che la mente né di sé stessa , né 
del suo corpo, né de' corpi esterni ha un' adeguata 
cognizione ; ma solamente confusa , quante volte dal 
fortuito concorso delle cose é determinata a contem- 
plare questo quell'oggetto; non già quando vi é 
internamente determinata , vale a dire quando , con- 
templando più cose, é determinata a comprendere le 
loro similitudini, diderenze e contrarietà: in questo 
nltimo caso ella contempla le cose chiaramente, e di- 
stintamente. » 

PROPOSIZIONE XLT. 

« Ciascuna idea di ciascun corpo, o di alcuna cosa 
singolare attualmente esistente involve necessariamente 
l'idea dell'eterna ed infinita essenza. » 

PEOPOSIZIOIIB XLVI. 

m La cognizione dell' eterna ed infinita essenza di 
Dio^ che ciascuna idea involyc^ é adeguata e perfetta. » 
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PROPOSISIOIfE XLVII. 

« La mente umana ha un' adeguata cogaizioDe deU 
l'eterna ed infinita essenza di Dio. » 

Queste ire Proposizioni XLV, XLVI, e XLVII, 
son poggiale sul |H*ioetpìo «sposto» che le idee universali 
sono adeguale, e che tutto quello che deriva da que- 
$le Idee ò una oognisione adeguaU e perfetta. Tulle 
le cose 9 che spenmentianio convengono In ciò y ebe 
tutte sona modi dell' essenza di Dio* L'idea di modo 
deiressen^ 4i Dio è dunque adeguata; quindi è ade- 
guata r idea dell'essenza di Dio. Di fatto noi abbiamo^ 
secondo Spim>ia9 imi' idea adunata dell' infinito, 4iel- 
l' estensione infinita^ e del penslere infinito, che cosil- 
luiseono l'eterna essenaa. Le idee universali, e ciò 
che daUe stesse deriva, costitubcono il patrimonio della 
ragione, la quale ^ la sola fiaccola che dilegua le te- 
nebre. 

PR0P06IZIO1XE XLVIII. 

« ]\eUà mente umana non vi è aleun' assoluta o li- 
bera vulontà; ma ella è determinata a voler questa o 
quella cosa da una cosa che ancora è determinata da 
un'' altra , e questa di «uovo da un' akra , e cosi al- 
l' infinito. » 

PROPOSIZIONE XUX. 

«Nella mente umana non si dà alcun volere, o al- 
tra affermazione o negazione, all' infuori di quella che 
ridea, in quanto Idea, involve« 
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COMOZi,^BIO. 

m La voliMèlà e V iiHeUeUo sono la stessa cosa. » 

U«68i' uUima proposizione col corollario segue dal* 
Tessere ranima lìoo altro che un' idea. 

Qoesto é l'estratto fedele della seconda Parte del* 
TEcioa di Spinosa* Sarebbe un abusare della pazienza 
de' Biìiei lettori i ed un occuparmi di cose interamente 
estranee al mio soggetto^ il iare V estratto delle altro 
Ire Porti. Il tempo dell'esame è giunto. 

I 4 IO. Sebbene neiresposizione dello Spinosismo io 
abbia di quando in quando fatto alcune ossei*vBzioni 
che io distruggono , pure è utile il farne V esame di 
proposito. Incomincerò dall' esaminare le regole del 
metodo di filosofare di Spinosa. 

Questo filosofo principia da una nozione. Ma tì ha 
. e^li , ed è mai possìbile alcuna filosofia , la quale noa 
debba incominciare da un fatto , o almeno aupporno 
uno? Si può mai fabbricar l'edifizio filosofico prescin* 
dendo dal fotte della coscienza? Ciò è impossibile. Le 
nozioni non cison presenti se non per mezzo della co- 
setenza che di esse ne abbiamo : esse si mostrano a noi 
nel me ^ e per mezzo della percezione del me. Questa 
percezione intima ci dà le nozioni, e ciò che troviamo In 
lesse. Cartesio, dofìo di aver tutto distrutto, non potè di* 
3lruggere la testimonianza della coscienza : egli non potò 
andare al di là di questo fatto primitivo. Egli trovò in sé 
alcune nozionijda luì credute chiare e distinte, ma per 
i esistenza di queste non meno che per la loro chiarezza 
e distinzione^ invocò la stessa testimonianza della co* 
Bcienza. Fu questa la prima pietra che ^11 gettò pel 
iuo nuoyo edifizio. I più caldi razionalisti sono stati 
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costretti a far lo stesso, ffoifio incomincia la sua Me« 
tafisiea dal principio di contraddizione; ma è costretto 
ad invocare, per l'evidenza di questo prindpio, la te- 
stimonianza della coscienza. Kant , il quale tenta di 
stabilire la sua filosofia a priori, è, in uldmo rìsolta- 
tnentO) obbligato , per distinguere nelle nostre cono- 
scenze ciò cbe viene dal soggetto da ciò che viene dal- 
l' oggetto 9 a riposarsi su la testimonianza del senso 
Intimo. La sua filosofia è poggiata su questo principio: 
Ciò che , secondo la iestimaniansa della coseiensa , 
è universale, e necessario nelle nostre cognizioni, 
viene dal soggetto; ciò che è variabile e cotUingenU 
viene dall'oggetto. Lo scetticismo stesso» per istaln- 
lire l'incertezza delle nostre conoscenze, parte sempre 
da un fatto il quale suppone il fatto primitivo della co- 
scienza. Esso , per provare che non si può appog» 
giare su la testimonianza de' sensi alcuna proposizione 
assoluta, parte dalla differenza delle sensazioni degli 
animali e degli uomini stessi. 
' Ma questa difierenza non può esserci nota , se non 
per mezzo della coscienza. Non vi ha dunque filosofia 
che non sia obbligata di appoggiarsi su la base ddla 
coscienza, come su l'ultima base della scienza. Senza 
verità primitive non possono esservi verità dedotte : 
ora le verità primitive se sono verità di fatto, e speri- 
mentali, debbono esser garentite dalla testimonianza 
della coscienza. Se sono assiomi o verità necessarie , 
per sé stesse evidenti, bisogna, per la loro evidenza, 
invocare la testimonianza della coscienza. É questo il 
•foco ove debbono convergere tutti i raggi del sapere 
umano. Se voi partite da una nozione, non potete af- 
fermare di questa nozione ciò che credete di esservi 
compreso > senza supporre questo principio : Io ho la 
iai nosione, ed in tssa vi vedo compresa la t€U oi* 
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fra. Or queste due proposizioni^ io ho, ecc. ^eéio 
vedOf ecc., sappongono preliminarmente il fatto della 
eoscienaa. Quando voi stabilite per regola fondamen- 
tale del vostro metodo di filosofare» die fa d'uopo 
principiare da noauQoi semplici ed universali , non pò* 
lete partire da una data nozione , senza riguardarla 
come semplice ed universale; né potete giammai ri- 
guardarla come tale, senza supporre preliminarmente 
il fatto della coscienza. 

Il filosofo non può seguire il metodo del geometra. 
Quest' ultimo può cominciare dalle idee , poiché efjA 
non si propone di ragionare su le cose esistenti , ma 
di determinare solamente i rapporti delle proprie idee. 
Egli nelle sue ricerche prescinde dall'esistenze: le sue 
proposizioni sono reali per lo spirito , ma ipotetiche 
per la natura: poco importa al geometra che vi sia o 
non sia nella natura il triangolo ; sarà sempre vero 
per luì 9 che tutti gli angoli del triangolo sono uguaH 
a due retti. Il geometra crea gli oggetti delle sue ri- 
cerche; gli oggetti che esamina il filosofo esistono in- 
dipendentemente dalle sue meditazioni» C^ò che esiste 
è r oggetto de' travagli del filosofo « ed il termine ul- 
timo delle sue meditazioni. Egli è certo , che alcuna 
cosa non precede l' esistenza : da ciò segue » che non 
può dimostrarsi alcuna esistenza , senza preliminar- 
mente ammettere un' esistenza data; ma niuna esi- , 
stenza può esserci data senza quella della coscienza, 
e prima di essa : il filosofo dee dunque partire dai fatto 
primitivo della coscienza. Spinosa imprende a dimo- 
strare nella settima proporzione della prima Parte l'e- 
sistenza della sostanza, e nella proposizione undecima 
l' esistenza di Dio. Le sue dimostrazioni suppongono 
le nozioni della sostanza e di Dio, e che in queste no- 
zioni sia compresa la nozione dell' esistenza. Ora se 
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«n avveraario gii dìcesK, ehe noi non «Mianm ofbuo 
queste nozioni, e che i vocaboli coi quali si pretaMle 
di definirle , «ini vóti di senso ; che cosa gli potrebbe 
replicare il nostro panteiAa? Egli non potrebbe asai- 
-eorare V esistenza di queste nozioni in noi, e che esse 
contengono ancora la nozione di esistenza, senza invo- 
eare la testimonianza della coscienza. Concludiamo: Il 
fèMofo dee fortire da un fatto, non mica da una 
nozione. Spinosa è partito da una nozione, non già 
da un fatto primitivo, È queHo il primo errore del 
nm metodo. 

% ili. Spinoio^ proponendosi la soluzione del pro- 
blema deir esistenze, parte dall'idea dell'assoluto, che 
imprende di df4nu*e in più medi nelle "liefinizioni I, 
lU, IV, VI, VII, VIU. Egli comprende quest'Idea in 
f|i|ella di caitfa di sé, di soetatiza, di Di% e di cosa li" 
beta. Egli parte ancora dalle idee del finito é del modo 
che sono definite nelle definizioni II e V. Egli soppone la 
realtà di queste idee, senza darsi mica lo pena di cer- 
care l'origine di queste, e di stabilirne la realtà. Egli 
fluppooe, che queste idee san primitive e non derivate; 
4Mppone inoltre che son reati , cioè corrispondenti eA 
tio archetipo. Ora tutte e due queste supposizioni son 
gratuite affatto, e quello che più importa sinè, che la 
prima opinione su la loro orìgine, abbracciata da Spir 
«•Ofd, contraddice visibilmente la seconda. Spinosa pre- 
tende di spiegare l'oi'ìgine primitiva di tutto ciò che 
esiste di derivare gli effetti dalle loro cause ; ma chi 
oìcte voi , gli si può dire, e qua! mezzo avete dì cono- 
lacere dò che esìste , e di dedurre gli effetti dalle loro 
icause ? Potete voi conoscere qualche cosa ? come po- 
tete conoscerla? È necessario che interroghiate preli- 
«linarmente voi slesso su questi due importanti pro- 
Memi, prima di accingervi oUo soluzione del problema 
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4eiraiiÌTeno esiatente. Ooesita masshiia tanto celelire 
neirantichitè: Ctmosci te stesso, è il primo preoetto 
die toi dovevate mettere in pratica prima di apingere 
temerarìaroenle il vostro sguardo su l'infinito. 

Io ho in me. voi repHeate, l'idea della eausa di sé, 
della sostansof ó^ì'in/lnitùi in queste idee è compresa 
chiaramente V esistenza : queste cose dnnque esistono ^ 
il che vale quanto dire^ la realtà di queste idee è in- 
eontrastabile. Quest'argomento è una petizione di prtn^ 
cipio : in esso si suppone^ che tiosta avere un' idea nello 
spirito- per poter esser sicuro delle realtà di essa. Io 
vi arommetto per ora , che voi abbiate queste idée, e 
che in esse sia compresa l'idea ddl'esblensa. Che eosli 
mai potete coiicludere di più » se non che l'idea del» 
l'esistenza fa parte dell'idee di cui parliamo? di grazia^ 
non confondiamo le cose le più diverse fra di esse. Una 
idea nop può contenere che idee, e gli elementi di una 
idea complessa non sono , e non possono essere altra 
cosa che idee. Ora si domanda di passare dalla regiono 
delle idee a quella degli oggetti reali a queste idee cor-* 
rispondenti. Qui è necessario, un pante , senza di dio 
il filosofo rimane nel campo ideale. Io so bene, che II 
principio su di cui ragiona Spinosa è stato posto da 
Cartesio; ma dico , che uo tal principio è affatto gra* 
tuito; e che se Spinosa ha errato ablHindonando Carm 
tesici nell'aver questi principiato la sua filosofia dalla 
pereeuone del me , ha errato ancora seguendolo ave 
doveva abbandonarlo. Il principio Cartesiano è il se- 
guente : Si dee a fermare di una cosa tutto ciò eh» 
è compreso nellUdea chiara di essa. Un tal prindpio 
doveva esser modificato così : Si dee a fermare di una 
idea chiara tutto ciò che è netta stessa compreso. Sa 
ciò che voi affermate dee easere compreso in dò dì coi 
rafiei'ttiàte , e se in una idea non può esser compresa 



414 SAGGIO FILOSOFICO ; 

che un^ dtra idea ; T esattezza della modiicarione die 
io ho apposto all'eBundato principio è evidente. Inoltre 
princìpio potrebbe ancora enonciarsi cosi : Si dee 
affermare di una cosa iutto ciò che è comprego nel* 
fidea chiara di essa; pttrchè la realtà di qtteHfidea 
sia stabilita. Con siffatta restrizione non si dà luogo 
al dommatismo. 

Spinosa nei sesto assioma della prima Parte dell'E- 
tica scrive, che l' idea vera dee convenire col soo ideato. 
Ma dico io, questa convenienza dell'idea coiridealo è 
una relazione fra V idea e V ideato : ora la relazione 
fra due termini non può conoscersi , se non si cono- 
scono tutti e due i termini. Il nostro panteista, per co- 
noscere la convenienza di cui egli paria , non ha che 
un solo termine, che è quello dell'idea: egli non può 
dunque in alcun modo conoscere la verità delle idee, 
perchè non ne può conoscere affatto la relazione co- 
gl' ideati. Egli dee rimanere nel campo Ideale, e non 
può mai giungere al campo reale degli oggetti. Le Idee 
sono nel me: ora fa d'uopo stabilire una rdazbne fra 
il me e gli oggettÌ4 senza di che gli oggetti sono per 
me come se non esìstessero. Egli é necessario , o che 
l'oggetto si mostri a me, agendo su di me; o che colui 
che r ha fatto me lo focda conoscere. Senza di ciò gli 
oggetti rimangono Isolati, ed io rimango isolato colle 
mie idee. Chi mai dal vedere un ritratto può dedurre 
l'esistenza di una cosa simile al ritratto? Avendo due 
ritraiti o due immagini , possiamo conoscere la rela- 
zione che passa fra queste immagini, ma non già quella 
che passa fra l'immagine e l'oggetto. Còme può mai 
concludersi da un pensiere alla realtà della cosa pen- 
sata? Sì può forse asserire che le finzioni de' poeti sieno 
reali ? Non si può dunque stabilire a priori , cioè lo 
&>na delle nostre idee solamente^ dcuna esistenia* 
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Le cose esistenti debbono o essere • sentite o avere 
una connessane necessaria colle cose sentite. Da ciò 
segue) the non si può stabilire resistenza di alcuna 
cosa ifidìpendentemeute dall' esperienza. Io prego il 
lettore di leggere di noovo il primo Capitolo del se- 
condo Libro dì quest' opera , sul Dommatismo carte- 
siano. Intanto concludo: Spinoia principia da al" 
cune nozioni y senza risalire alla loro origine , e 
senza stabilirne la realtà. È questo il secondo er» 
rore del stio metodo. 

% ii^. Spinosa ba creduto , che la filosofia doveva 
trattarsi con lo stesso metodo con cui i geometri sinte- 
tici trattano la geometria. Egli ha confuso la logica 
delie idee colla logiea degli esseri esistenti. Vediamo 
le conseguenze di tal confusione ^ e se ella sia possibile 
e legittima. '^ 

Le idee complesse sono nn prodotto della sintesi. 
Questa è di diversa specie. Vi è ^ come abbiam detto 
nel secondo volume» una sintesi reale. Questa» propria- 
mente parlando» si versa su gl'individui» e costituisce 
Tcsperienza primitiva. Vi ha un' altra sintesi» la quale 
costituisce l'esperienza comparata ; e sebbene in questa 
vi entrino in combinazione elementi soggettivi» e possa 
per tal ragione riguardarsi come una sintesi ideale , 
e cosi l'abbiamo di fatto riguardata nel citato secondo 
volume ; pure riferendosi essa sotto un certo rapporto 
agli oggetti dell'esperienza primitiva^ può ancora» per 
tal motivo riguardarsi come una sintesi reale. Può 
per ciò» per tal considerazione» chiamarsi sintesi realfi, 
tanto quella » con cui si costituisce l'esperienza primi- 
tiva» quanto quella con cui si costituisce l'esperienza 
comparata'. Tanto nell'una che nell'altra sintesi le idee • 
complesse che ne risultano » hanno un oggetto reale 
nelki natura diversamente considerato. L'idea com« 
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pksaè e perfieDlare di un uomo particolare te tm ftg- 
getto reale in qiiest' ìnélvidoo. L'idea eomplessa e fé* 
nerale di uomo ha un t)ggetto reale in tutti gl'iodìvV* 
dui dì questa specie. L'idea generale fa parte defi'idea 
particolare: essa ha dunque la sua realtà neirindtvidoo. 
Vi sono però idee complesse risultanti dalla sintesi 
ideale , le quali non si riferisicono ad alcun archetipo. 
Avendo Tldea di una linea retta, il geometra può Cor» 
morsi quella di un poligono regolare di mille , di due 
mila j di tre mila lati , ecc. Egli , nel formare queste 
combinazioni , non segue mica le comblnasioiii che a 
lui presenta la natura : queste combinazioni sodo on 
prodotto dell' attività sintetica dello spirito , il quale 
prescinde dalla realtà di esse fuori dello spirito. La 
geometria non ha bisogno dell'esperienza: essa è una 
scienza interamente pura e razionale. I prodotti della 
aintesi reale si riferiscono ad un oggetto reale nalu' 
ratei quelli della sintesi immaginativa civile ai rife-' 
riscono ad un oggetto reale fattizio ; quelli della sin- 
tesi immagkiativa poetica si riferiscono ad un oggetto 
chimerico o finto : i prodotti finalmente dell» sintesi 
ideale propriamente detta , come è quella del geome- 
tra , non si riferiscono ad alctm oggetto. 

Da dò segue: i.^ Che T essenze degK oggetti con* 
siderati dal geometra sono tali quali egli gli esprime 
neHe sue definizioni; 2.^ Che il geometra ha idee ade* 
guate^ cioè perfettamente conformi airoggetto ehe i^i 
considera. Spinosa avendo confuso il metodo del geo- 
metra con quello del filosofo^ la logica deUe idee culla 
logica degli esseri reali> ha dovtito in conseguenza in- 
i^gnare : i.^ Che l'essenze realt di^ie cose esistenti si 
« contengono hello definizioni di queste ; 2.^ Che^ par* 
tendo dall' infinito per risolvere il problema dell' uni- 
terso reale, si dovesse avfcre un' idea adeguata dell'in- 
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Anito. Il nostro panteista^ dì fatto^ nella proposiz. XVI 
della prima Parte riguarda come identiche la definì- 
KJone di una cosa , e l'essenza dì questa cosa^ e nella 
proposizione XLVII della seconda Parte insegna espres- 
samente che noi abbiamo un'idea adeguala dell'es- 
senza Divina. 

Tutte le rerilÀ della geometria son verità necessarie. 
Spinosa ha dunque dovuto riguardare come necessarie 
tutte resistenze che pretende derivare dairessenza di- 
vina. Egli ha dovuto insegnare che tuite le cose deb- 
bono seguire dairessenza divina^ nello stesso modo che 
r eguaglianza de' tre angoli di un triangulti a duts an- 
goli retti segue necessariamente dalla natura del trian- 
golo. Egli , di fauo^ nello scolio della proposiz. XYII 
scrive : « Il dire che Dio può fare , che le cose, le quali 
sono nella sua potestà , e che abbiamo detto seguire 
dalla sua natura^ non avvengano^ è lo stesso che dire, 
poter Iddio fare , che dalla nattn*a del triangolo non 
segua che i tre angoli del triangolo sleno uguali a due 
angoli Ideiti. » 

Spin&sa ha dunque dovuto riguardare tutte le cose di 
cui egli pretende spiegare Torigne nello stesso modo che 
il geometra riguarda le illazioni delle sue dimostrazioni» 
Ma rUlazione di un raziocinio non pud Intendersi senza 
la conoscenza delle premesse da cui si deduce ; ed il 
principio o la maggiore di un raziocinio dee avere im^ 
idea comune eoH' illazione. La cc^ì^one dell' effetto 
dee dunque^ secondo Spinosa ^ dipendere dalla cogni- 
zione della causa ^ e dee involvere questa cognizione. 
È questo^ di fatto > Tassioma IT della prima Parte. 

Pia , una cosa non può esser causa di on^ altra , se 
queste due eose nulla hanno di comune. È questa la 
proposizione III della prima Parte. 

Galiuppi, Sayigio Filqs., voi. UL 27 
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Esaminiaino ora, se il metodo geometrico adottato 
da Spinosa , per la spiegazione della natura y sia le- 
gittimo 0. pure falso. Tutte le verità geometriche 5 es- 
sendo necessarie^ si risolvono 9 in ultimo risoltamento» 
nel principio d'identità o di contraddizione. Tutte que- 
ste verità sono identiche: il geometra le trova nelle de- 
finizioni che premette alle sue dimostrazioni. Se dun- 
que il metodo di Spinosa è giusto^ è necessario che 
questo panteista deduca la sua dottrina dalle sue defi- 
nizioni. Egli parte dall' idea deirinfinito. Egli dee dun- 
que trovare in quest' idea , che le cose finite e singo- 
lari sono modi o afiezioni dell'infinito. Esaminando le 
definizioni di Spinosa , e paragonandole insieme non 
si vede giammai nell'idea dell'infinito compresa l'idea 
del finito, nell'idea della sostanza compresa l'idea del 
modo. L'infinito è una sostanza d' infiniti attributi. 
L' attributi) costituisce l' essenza della sostanza. La 
natura della sostanza è di esistere per sé stessa; le mo- 
dificazioni non sono mica una condizione necessaria per 
l'esistenza di essa. Io non trovo dunque nelle definir 
zioni I , IH , IV, vi e TU, l'esistenza de'modi e delk 
cose finite: io non posso trovare nell'idea di ciò, di cui 
nulla può negarsi, il finito, di cui infinite cose possono 
negarsi : non posso trovare nell'idea di sostanza, che è 
r idea di una cosa indìpendente> l'idea di modificazione, 
la quale è l 'idea di ima cosa dipendente : le idee del finito e 
del modo non formano parte dell'idea dell'infinito e della 
sostanza. Io posso concepire secondo Spinosa l'infinito 
senza il finito , e la sostanza senza i modi. L'infinito 
dunque, per l'assioma VII della prima Parte, non in- 
volve nella sua essenza l'esistenza del finito; e la so- 
stanza, non v'involve l'esistenza del modo. Le idee 
d'infinito e di sostanza , noii solamente non v' invol- 
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vono quelle del finito e del modo , liia perfettamente 
ve l' eiicludQno. 

- Spitwsa è in efielio n\o\Xo imbarazzato a spiegare 
r origine delle cose singolari e finite, figli nelle pro'- 
posìzioni XXI e XXII insegna che tnlto ciò che segue 
da un attributo di Dio , dee essei*e eterno ed infinito , 
e tutto ciò che segue da nn attributo di Dio, in quanto 
quesi'o attributo è modificato con una modificazione in- 
finita , la quale segue da un tale attributo , è ancora 
eterno ed infinito. Ora^ ciò supposto^ si vede che il fi- 
nito non può seguire dall'essenza d! Dio; e che non 
vi è mezzo nello Spinosismo^ come farlo sortire. Gli ai- 
tributi di Dio costituiscono la sua essenza , e ciascuno 
di essi è infinito : da un attributo non può seguire^ che 
una modificazione infinita ; e ciò che segue da questa 
modificazione dee essere infinito ancora. Il finito non 
può dunque giammai derìvare dall' infinito. 

Cercando d' indovinare quello che ha potuto inten- 
dere Spinosa per modificazione infinita, ho di sopra 
addotto ih esempio la figurabilìtà infinita come una mo- 
dificazione Infinita dell' infinita estensione, ed un uu* 
mero infinito di cubi » come ciò che segue da questa 
figurabilìtà infinita; Ma in questo senso ciascun cubo 
particolare deriva da questa modificazione infinita; 
è iitin già da una modificazione finita. Intanto questa 
dottrina è contraria alla proposizione XXYIII, in 
cui Spinosa pretende dì dimostrare, che ciascuna cosà 
singolare e finita , la quale ha una esistenza determi- 
nata . dee esser determinata ad esistere ed operare 
da un' altra causa singolare e finita ; e questa a vi- 
cenda da un' altra della stessa natura, e cosi all' infi- 
nito ; e ciò. per la ragione > che niuna co^ singolare 
e finita può derivare da Dio in quanto è infinito. Ora 
ciò , dico io ^ è lo stesso che afierihare espressamente 
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esser riiifeU<> da sé nnpoteiue a prinitirre 3 finito. 
Ma Spinosa parte dal solo infinita ; ii^r idea sola 
di questo egli trova eonnpres» resistema: egli dee 
dunque t ragionando esatMnente, negare resistenza 
del finito. Neil' idea' del finito inni si eoniprende mica 
l'esistenza: Spinosa ne conviene , e lo dice espressa* 
mente. NeUldeaddrininilo eziandio non si eomprende 
V esistenaa del finito ; poiché questo non pud d^vare 
dall'infinito in qnanto^ in&itto;e Spinosa ne conviene 
ancora nella dimostrazioiie éella propasiztone XX.yiIL 
Il finit»^ r individuo non esiste dunque. 

Se Spinosa volesse rinunciare alla proposiz.XXYIIf , 
e for derivare un numero infinito di eese singolari im- 
mediatamente dair infinito» ^i sarebbe, in quest'ipo- 
lesì^obUigato a riguardare efascun inflfividaci^come eter* 
no, e ad eseludere dalla natura la nascita e la «RHte^ 
la generazione e la corrazioae^ea togliere il naot» ge- 
neratore de' corpi.- 

Ouando il fflosofo presetiMle dia qualunque dato spe- 
rimentale^ e pretende di spiegare a priori l'ooiversti 
reale, partendo da una nozione, c^i»aa mai puà de* 
durre , se non che noziool identicfae a.queUa da cai 
porte f^ non si pu^ trovare altra in un' idea se non ebe 
i suoi elementi , se essa è compiessa,^ o la stessa Idea, 
se ella è semplice. Se questa idea si paragona con un' 
altra, o qtiesta seconda è identica colla prima o è di» 
versa ; nel primo casa avrete un giudizio iéeatico af- 
fermativo , nel secon^ «m> giuralo identico negativo. 
Tutti i nostri giudìzj sono o analltiti a sintetici: i se- 
eon<N debbono essere apermentaii, ed I primi sono iden- 
tid. Ragionando esattamente a priori si è ndl'lmpos- 
sibilila di ammettere altre canAzioni » Itiori di quelle 
da cui si parte; e ^*ciò è necessario ritrovare costan- 
temente la slessa idea sotto espressiani dififeieiiti. Fa 



LiBHo ìli, fikTo xin* 441 

à'uofiD, in ewsegacnza, rig^Uare tutte k varietà, tittc 
le modificanuni. Spinosa parte dairininito, e ragìo* 
nando f iufllo non può trovare che lì sok) infinito. Se 
egli paragona fra di esse le idee delle sue defiiuzioni , 
potrà ottenere i seguenti ristiltamemì : 4.® L' infinito 
é rifiinito; 2.® L'infinito non è il finito; S.o La so- 
stanza è sostanza; 4.® La sostanza non è il nodo; ed 
«ki-c slmlU proposizioni identiche. Le pn^wisizioni poi; 
i.o II finito esiste; 2.*^ Il finito deriva dall'infinito; 
3,«> Il modo esbte; J^^ Il modo esiste per la sostanza, 
non si possono a&tto sUhilirc co' principi di ^tno«a. 
Se questo filosofo ammette l'esistenza delle cose finite 
e de' modi finiti della sostanza , ciò avviene perchè , 
senza accorgersi, sente il bisogno di riconciliare i falli 
dcir esperienza colle massime speculative da lui adot- 
caie. Ma questa riconciliazione , essendo impossibile , 
mostra la falsità del suo metodo, e l'assurdità del suo 

t»isienia« , , j 

Spinosa riconosce , che in forza del suo metodo e 
de' suol principi , tutte le cose debbono seguire dall'es- 
seosa divina, così necessariaroente^come segue da tutta 
retemità, e «^uirà eternamente dalla nalura del trian- 
golo , che i suoi tre angoli sono uguali a due angoli 
retti- Ma se k cosa è così, nulla può incominciare ad 
clistere nella nalura , e non si può ammettere ateuu 
cambiamento. Il triangolo non agisce per produrre l e- 
fioaglianza de' sut» angoli a due angoli retti : quesU 
effoMlianm non ha alcun principio, e non avrà alcun 
fine secondo Spinosa: essa non è mica una cosa pro- 
dotta, e non reca alcun cambiamento al triangolo. 

Da ciò segue, che non vi ha nella nalura alcun a- 
:tìone, alcuna produzione, alcun cambiamento , e che 
r^on vi è altro, se non che un solo essere immutabile, 
in eoi non ha luogo alcuna successione fisica. Questa 
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Illazione seende rigoi osamente da' prìneipj dì Spinosa, 
Essa può dediirsi ancor a questo modo : Dio è eausa 
di tutte le cose ^ secondo il nostro panteista, nello 
stesso senso , in cui egli è causa di sé steso. Ma Dio 
non agisce per produrre sé stesso ; poiché^ altrimenti, 
esisterebbe prima di esistere : egli non agisce dunque 
per dare l'esistenza, alle altre cose; egli , in conse- 
guenza ; non le produce ; e non bisogna ammettere 
nella natura né azione , né pi*oduzione . né effetti , 
né cambiaioenti. Se questa proposizione, Dio è causa 
di sé stesso, significa» che T essenza di Dio racchiude 
l'esistenza di questo essere, come la prima ^definizione 
della prima Parta lo suppone; questa proposizione, 
Dio è causa delle cose particolari , significa , che 
l'essenza di Dio racchiude l'esistenza delle cose par- 
ticolari, perché nello, stesso senso Dio é causa delle 
cose particolari e di sé stesso : le cose particolari non 
esistono dunque , se non perché la loro esistenza ap- 
partiene , come r esistenza di Dio , ad una stessa es- 
.senza. Non vi ha dunque nella natura né azione, né 
produzione^ né cambiamento. Questa illazione scende 
rigorosamente da' principi di Spinosa. 

Se il nostro panteista parte dall' idea dell'essenza di 
Dio, per dedurre da questa tutte l'esistenze, dee in 
essa trovarle. Più, egli asserisce^ che tutte le cose sono 
necessarie ; e che non vi ha nella natura alcun contin- 
gente. Ora il necessario non può derivare che dal ne- 
ccj^sario. Le cose particolari non sono necessarie in sé, 
perehé la loro essenza non racchiude l'esistenza. Esse 
sono dunque, secondo Spinosa, necessarie in quanto che 
appartengono, in rigore del termine, all'essenza divina. 

Proponendovi di ragionare su gli esseri a priori, 
non potete ragionare che sol principio d'identità. Quindi 
non potete ritrovare, partendo dall'infinito, che l'in- 
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finito ; partendo dairiminiUabìle non ritroverete giatn- 
inai che rìmmiUabile. Il finito ; il cambiamento^ non 
s'incontreranno giammai nelle vostre illazioni, se qne^ 
aie saranno esatte. 

% 113. L' antico filosofo Senofane , ragionando a 
priori su l'esistenze, dedusse, di fatto, l'illazioni di cui 
abbiamo parlato. Egli negò la possibilità de' cambia^ 
menti, ed in conseguenza l'esistenza delle modificazioni 
nella naturale concluse, che la ragione lo menava ad 
ammettere solamente tin Essere, unico, immobile, im« 
mutabile^ infinito^ ed a sbandire dalla natura qualun* 
qtie generazione e corruzione. Ma i dati sperimentai! 
stabiliscono l'esistenza ne' cambiamenti : Senofane de- 
dusse in conseguenza, la contraddizione fra la ragione 
e l'esperienza; e da ciò l'incomprensibilità di tutte le 
cose : Senofane ha in ciò ragionato più giustamente di 
Spinosa. Questo secondo filosofo, ragionando a priori 
su r universo reaje , doveva negare l' esistenza delle 
cose finite^ de' modi, de' cambiamenti. Egli non do* 
veva ammettere , che il solo infinito senza il finito, la 
sola sostanza senza le particolari modificazioni, il solo' 
immutabile senza i cambiamenti. Egli doveva^ in con- 
seguenza, origettarq, assolutamente tutti i dati speri- 
mentali , 0^ riconoscendo la contraddizione fra la ra- 
gione^ e l'esperienza, insegnare con Senofane l'incom- 
prensibilità di tutte le cose ; o essere in cohlraddizioite 
con sé stesso. Ma Spinosa era troppo dommalista per 
isoegliere uno de' due primi partiti ; egli ci ha dato 
dunque un sistema assurdo. Alcuni filosofi moderni^ in 
Germania , escludendo col criticismo i dati sperimen- 
tali dalle conoscenze reali ed assolute , insegnano in 
tutto il rigore il sistema dell' identità assoluta , e de-- 
solano colle loro dottrine l'impero della vera filosofia. 

Ma seguiamo il paragone del metodo geometrico col 
metodo di Spinosa. 
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Le idee da cui parie il geometra sono adeguale. Le 
conoscenze che egli ne deduce sono adeguate ancora. 
Le illazioni del geometra sono compi-en^blll ^ perchè si 
spiegano per le nozioni e le proposizioni precedenti. 
Spinota ha insegnato nella proposizione XLYII della 
seconda Parte dell'Etica che noi abhiamo un' Idea ade* 
guata dell'essenza divina. Egli ha insegnato inoltre 
nella proposizione \l : « Che tutte le idee le quali se- 
guono nella mente da idee adeguate 9 sono eziandìo ade- 
guate». Egli dee dunque 9 partendo dall'idea dell'es- 
senza divina , spiegare tutte le parti ed i 4atU della 
natura nello stesso modo che il geometra deduce dal- 
l' idea del triangolo la quantità precisa de' tre angoli, 
rhe nel triangolo si trovano. Se dunque II metodo di 
Spinosa è esatto non vi dee per lo spirito umano es- 
sere nulla d'inesplicabile per la natura. Questa Illa- 
zione» oltre di essere rigorosamente dedotta dalle pre« 
messe del nostro pantèista, viene ancora riguardata da 
lui come ima verità evidente nel famoso assioma lY, o\e 
si stabilisce che la conoscenza dell'effetto racchiude la 
MDOscenza della causa. Ma una tate illazione è in con- 
traddizione coir ignoranza dello spirito umano, circa 
le vere cause di tanti effetti , e col mezzo , come noi 
acquistiamo la conoscenza de' fenomeni i più generali 
che ci colpiscono. Pregate Spinosa, che vi deduca dal- 
l' idea dell'essenza divina^ poggiato al solo principio 
dell' identità, e prescindendo da qualunque date speri- 
mentale, la diversità delle stagioni, le fasi della luna, 
le diverse generazioni delle piante e degli animali ; pre- 
gatelo che vi dia con ciò un' adeguala conoscenza del- 
l' intera natura naturata; conoscerete la futilità e l'os- 
surdità del metodo di questo panteista. 

Spinosa dunque, ragionando legittimamente in forza 
del metodo da lui adottato, doveva negare resistenza 
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dalle cose finite , delle modìficaxìoni partieolarì che ci 
cx)lpiscono o de' cambiamentiy e rincomprenslhiliià del- 
V lolera natura ; ma egli aoimettèva (ulti questi dati 
si|)erìinentali. Era dunque li^ contraddizione con sé 
stesso. 

Ogni filosofia dee necessariamente esser appoggiata 
su di alcuni fatti primitivi : senza un tale appoggio ella 
è chimerica ed impossibile. L' esistenza delle cose fi- 
nite, quella de' cambiamenti, e l'incomprensibilità del- 
l' intera natura, sono de' fatti primitivi della coscienza. 
Una filosofia dunque , che insegna principj e dottrine, 
da cui si deduce legittimamente la non esistenza di ciò 
che tali fatti ci rivelano, è una filosofia falsa. LoSpl- 
iiosismo è dunque falso. 

Concludiaiho : Spinosa ha confuso a torto il me* 
$odo del geometra col metodo del filosofo, la logica 
delle idee culla logica degli esseri* È queste il terzo 
errore del suo metodo. 

% il4. Buhle ha riassunto il sbtema di Spinosa su 
r origine del finito nel modo seguente : 

«Il sbtema filosofico di Spinosa tale quale è slato 
esposto da lui stesso nella sua Etica , può essere rap- 
portato a' principali dommi che seguono : 

« 4.^ Nulla può incominciare, se non vi^ ha qualche 
cosa che non abbia incominciato. Essere dee sempre 
formare la base d' incominciare. É questo l' antico 
adagio metafisico : Dal nulla non si fa alcuna cosa, 
che Spinosa oBaotiene, e da coi tira le sue conclusioni 
con una conseguenza, della quale alcun filosofo pria 
di lui non ce ne offre t* esempio. 

m 2.^ Come Essere non può aver incominciato, così 
incominciare non può aver incominciato. L'esistenza 
è nna cosa che consiste in sé stessa : ella è una cosa 
SmmutaUlej dalla quale come tale non può nascere aU 
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cuna cosa variabile. Ma il variabile non può inoltre 
esser tirato dal nulla ^ perchè nulla viene dal nulla. 

«3.^ L'Essere dee chiamarsi l'infinito^ perchè egli 
si trova in sé stesso , e non è mica esposto a veder fi- 
nire il suo stato. La ragione contrarla fa che V inco- 
minciare dee essere il finito. L'Essere, l'itifinìto, Tim- 
mutabile, rincominciare, il finito, ed il mutabile sono 
dunque ugualmente eterni. 

« 4.^ Il finito non può essere fuori deirinfinito , per- 
chè allora sarebbe un essere esistente pier sé stesso, o 
che sarebbe tirato dal niente : il primo caso implica 
contraddizione colla natura dì una cosa finita , il se- 
condo è impossibile. Il finito è dunque nell' infinito e 
coir infinito ^ e lutti e due costituiscono un' unità as- 
soluta (4). » 

In questi quattro donimi, che riguardano T origine 

. del finito , io non ritrovo afiatto la conseguenza rigo- 
rosa , di cui lo storico citalo fa onore a Spinosa ; vi 

. trovo anzi la più palpobile contraddizione. Io dico , 
che, ragionando giusto, si dovrebbe inferire l'impossi- 
bilità dell'esistenza del finito, ed ecco il come: Se il 
finito potesse esistere , esso dovrebbe aver la ragion 
sufficiente della sua esistenza, o in sé stesso o nell'in- 
finito nel nulla; ma non può averla in sé stesso pel 
numero 4; né nell'infinito pel numero 2; né nel nulla 
pel numero 4. Il finito non può. dunque esistere: ecco 
la giusta illazione. 

Quando II nostro storico fa concludere a Spinosa, 
che il finito dee esìstere nell' infinito , non si accorge 
che Qon ciò sì cambia lo stato della questione, e sì ain- 
mette una contraddizióne. Non si tratta di spiegare il 



(i) Bubie, Istoria della Filosofia moderna, t« III, e. Vili. 
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modo dell'esistenza del fi aito qqando questa non è an- 
cor data; mia si tratta di stabilirla. Inoltre^ se il finito 
esiste neir infinito, il primo, secondo Spinosa, deriva 
dal secondo, o il finito è effetto dell' infinito, poiché , 
come abbiam veduto, il nostro panteista non fa alcuna 
differenza fra effetto e modo. Il finito dunque, secondò 
Spinosci, deriva e non deriva insieme dall' infinito : il 
che è una contraddizione evidente. 

Lo storico citato t\ offre una contraddizione fino nei 
termini , ne' due dommi seguenti di Spinosa : 

« XXI. Ogni cosa individuale suppone altre cose in- 
dividuali air infinito , ed alcuna non può tirare imme- 
diatamente la sua sorgente dall'infinito. 

« XXII. Le cose Individuali nascono immediatamente 
dall' infinito, pure son prodotte da Dio, in virtù delle 
affezioni o degli stati immediati della sua essenza. Que- 
ste cose sono ancora eterne ed infinite , come Dio il 
quale ne è la causa, come è causa di sé stesso. » 

La contraddizione qui é evidente ne' termini ; e bi- 
sogna esser cieco o chiudere volontariamente gli occhi 
alla luce per non ravvisarla. Inoltre si vede qui evi- 
dentemente l'impossibilità dell'esistenza del finito. 

Il numero XXI é relativo alla proposizione XXVIII 
dèlia prima Parte ^ ed il numero XXII é relativo allo 
scolio di questa proposizione XXVIII; nel qm\e Spinosa 
scrive fra le altre eese quanto segue : « Dio non pud 
dirsi propriamente eatisa remota delle eose individuali, 
se non per avventura per la ragione di dover distin- 
guere queste cose da quelle che Iddio ha prodotto im- 
mediatamente^ o piuttosto che seguono dalla sua asso- 
luta natura. Deus non potest proprie dici causa esse 
remota rerum singularium , nisi forte ea de causa 
ut scilicet has ab iis, quas immediate produxit^vet 
potius quae ex absohUa ejus iialura sequnntur di^ 
stinguamus. » 
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Da ciò noli è chiaro , che SpinoM abbia ammesso 
l'origine iromediala da Dio di alcune cose individuali. 

10 poi non mi ricordo di aver letto in alcun luogo delle 
opere del nostro panteista resistenza etema ed infiniia 
di alcun individtio ; e bisogna intendere, che resistenza 
del 6nito In generale è eterna pel pi*ogresso infinito 
che Spinosa insegna. Ma, comunque la cosa fosse. Il fi- 
nito, nella dottrina dì Spinosa , non può esistere; e 
se vi è ammesso, lo è per una evidente contraddizione. 

11 giudizio dunque di Buhie sul sistema di Spinosa è 
falso. 

L'antico Senofane, crnne accennai di sopra , ci of- 
fre un esempio di una conseguensa esatta nel sistema 
dell'identità assoluta. Egli prese il principio : Niente 
si fa dal niente In questo senso generale che nulla può 
t*ominciare ad esistere. Ciò «he incomincia ad esistere 
o era prima di esistere nella eausa da cui si fa derì- 
vare , o non vi era. Se vi era, esso non ha dunque in- 
cominciato ad esistere; il che ò contro la supposizione : 
se non vi era , esso è stato prodotto dal nalla ; il che 
é contro il principio :.J%i/ntcfl«nt4f /a si fa. Nulla può 
dunque iacomiueiare ad esistere. 

Se aleuna cosa non può incominciare ad esistere , 
non vi può es8ei*e né azione, nò produzione, né effetto, 
nò cambiamento* Se non vi sono cambiamelti nella 
natura , tutte le vicende che ci colpiscono sono illu- 
sioni de* sensi, e non vi ò di reale che un essei^e unico, 
imoMibile, immutabile, infinito. 

Ma supponendo, che le vicende della natura esterna 
Steno illusioni de' sensi, bisogna almeno ammettere nel 
priiicipio,che crede percepire queste vicende, im can- 
giamento ed una successione di peroeuoni si dittcile a 
combinarsi coli' immutabilità dell'essere unico, quanto 
i cangiaonenti reali degli oggetti esteriori. Senofane m 
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conìiiderAnfio ehe la ragione faceva egniatment^ cono- 
scere r impossiMliiq del cangiamento, e la necessità d\ 
doverlo animeltere ne) momto , concluse da ciò V in* 
coniprensibilità di tutte le cose. Merita di esser ietto 
l'articolo Senofane del Dizionario di Bayle. 

Kant avrebbe somministrato a Senofane II mez2o 
per poter sostenere la dottrina deir identità assoluta» 
Secondo la dottrina del Filosofo di Koenisberg tanto i 
cangiamenti estemi, che gì" interni son apparenti. Con 
ciò il Filosofo greco avrebbe evitato la difficoltà che , 
fontroll domma deiridentltè assoluta, gli presentavano 
i dati sperimentali. Ma il Pìlosolb prussiano poteva far 
conoscere al Filosofo greco , che nell'ordine a priori 
iiitto è ideale ; e con ciò poteva menarlo per altra via 
eli'incomprensibilitè éi tutte le cose. Se le cose in sé 
stesse non possono conoscerai , né per dati sperimen- 
tali né per conoscente o prwrt; segue necessariamente 
che tutte le cose in sé stesse souo per noi perfètta- 
mente incomprensibili. 

Ritornando a Spinosa, si vede da ci^ che ho detto^ 
aver egli r«i^ionato più male di Senofane; e ciò sem- 
pre pi» dimostra la falsità del giifedizio di Muhle sui 
sistema Spìnosistico» 

11 giudizio dello storico citato, r^uardo a Spinosa, 
mi sembra in contraddìzi<Hie eoo ciò che lo stesso sto- 
rico, dice di Senofane X egU scrive: « La propositione 
che nuUa viene dal nulla sembrava incontfastabilew 
Ba ciò derivava una sèrie di conclusioni, di cui la i^rin- 
eff>ate era 1* impossibilità di ógni camblai»ent0^^ crea- 
zione o anoientamento, in «mi vocabolo,di ogtii muto- 
xionc di lenomeni. Ntèlta viene doA nuUa : tutto ci4 
che esiste dunque, diceva Senofane, é eterno^ 

« Senofane ragionò con molta conseguenzit ancora^ 
uoa ispavenlaodosi del contrago ^. che la sua ilosofia 
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offriva confanti che i sensi e! fanno conoscere. Fon- 
dandosi su l'evidenza del principio puramente specu- 
lativo , che serviva di base a' suoi raziocini , egli non 
esitò a negare la realtà dell'esperienza^ quando questa 
sembrava dover provare la l'ealià del cambiamento... 
Ma Senofane non poteva decidere di una manièra sod- 
disfacente^ se la verità risiede nella testimonianza dei 
sensi j nelle speculazioni dello spirito. Non gli rima- 
neva altro, se non che dire^ che il contrasto de' sensi 
e dell'intelligenza rende l'esistenza del mondo fisico 
enimmatica ed incomprensibile^ o pure a rigettare tutte 
le nozioni acquistate per mezzo de' sensi ^ come tante 
illusioni , ed a non ammettere se non che le conclu- 
sioni dell'intendimento. 

« Quest'incertezza spiega perchè Senofane non cre- 
deva il vero sapere , ed autorizzava solamente a con- 
getturare a credere e presumere (i). » 

% ii5. Le critiche^ che ho fatto dello Spinpsismo di- 
tnostrano abbastanza che un tal sistema è non sola- 
mente immaginario , ma eziandio falso. Io potrei perciò 
dar qui termine all'esame che mi lio proposto di fare 
dello stesso. Ma credo cosa utile il dirne qualche altra 
cosa. 

. Spinosa comincia dalla definizione dell'assoluto. Egli 
lo appella causa di sé stesso. Ma che cosa mai signi- 
fica il vocabolo causa ? Esso esprime ciò che fa esi- 
stere un' altra cosa. Il nostro panteista ne conviene , 
poiché dice , che Dio è causa di sé stesiso nello stesso 
senso che egli è causa di tutte le cose. Ma il filosofo 
che combatto amnàette delle produzioni di Dio nella 
natura. Iddio dunque ^ secondo Spinosa . produce sé 
stesso. Ora la nozione di un essere che produce sé stesso 



(*) Op. cit.,,t. I, sez. 1. 
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non è ella forse una nozione assurda ? Le definizioni 
possono giammai presentare simili nozioni y e le pre- 
sentano esse quelle de' geometri ? 

Ma si replica : Spinosa intende per causa di sé stesso 
ciò di cui ^essenza racchiude f esistenza. L'essenza 
di Dio^ dunque, io replico ^ è qualche cosa di distìnto 
dalla sua esistenza, poiché ciò che racchiude è distinto 
da ciò che è racchiuso. Intanto Spinosa nella propo« 
sizione XX della prima Parte dice : « L'esistenza di Dio 
e l'essenza di lui sono una medesima cosa/Ora se l'es- 
senza di Dio è la stessa cosa della sua esistenza, que- 
st'espressione , Vessensa di Dio racchiude Inesistenza 
di Dio, è identica colla seguente: Inesistenza di Dio 
racchiude l'esistenza di Dio. Quindi Dio, o la causa 
dì sé stesso, può, secondo Spinosa, definirsi: ciò Te- 
sistenza di cui racchiude l'esistenza. Di grazia , un 
tal linguaggio é esso tollerabile ? può forse qualificarsi 
per una definizione ? 

. Le definizioni sono proposizioni , nelle quali si di- 
stinguono le diverse idee che costituiscono l'idea com- 
plessa, legata al vocabolo che sì definisce. Queste idee 
non debbono essere fra di esse ripugnanti ; altrimenti 
la loro unione non presenterà alcuna idea. La defini- 
zione prima di Spinosa non ha queste due qualità : 
ej^ non è dunque che una falsa definizione. 

Né si dica^ che molti altri filosofi hanno definito l'Es- 
sere assoluto in un modo simile a quello in coi V ha 
definito Spinosa; intendendo per questo Essere , ciò , 
fa cui esistenza ha la ragion sufficiente nell** essenza ; 
perchè questi filosofi distinguono nel loro pensiere 
l'essenza dall'esistenza; ed inoltre io sostengo, che 
eglino danno una falsa definizione. 

Domando : Vi ha egli qualche cosa che sia anteriore 
all'esistenza dell'Essere supremo? Se non vi ha alcuna 
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cosa che sia anteriore , e ebe poma concepirsi come 
anteriore a queat' eiisteMMi ^ non vi ba eertatnente al* 
cuna cosa che contenga fai ragion soAciente della atta 
csietensa. L'Btsisre assoluCD è apfNBiCo quello che non 
dipende da atcona condizione. Esso è VinconéitÌ9hale. 
Il ricercare la causa , la ragion sufilclenre , la rondi* 
zlone della sna esistensa è per ciò unacontraddi»one; 
poiché è lo stesso che rigtiardarlo insieme eoiiie asso* 
htto e eimie eondS»onale. L'assoluto è la prima con* 
dìsioiic di culle resistemse^ Le sacra carte han detto « 
che Dio è eo/tii che è : 91»' tH. Ogni altra espressnone, 
replieo coiriUostre Fémékm^ k> degrada. 

Fa f senza dubbio 9 un errore della ftlosofta Lelbiii-» 
ziana e Wol6ana quello di poiTe qualche cosa che 
sia anteriore airesislenza ; e di credere definir questa, 
dicendo • che essa è il compimento del possibile. Con 
ciò si afferma, che il pcissibìie genera resìstente ; e che 
V esistenza è semplicemente qualche cosa che si ag* 
gionge al possibile. La possibilità intrinseca coslitiiiace» 
secondo questa filosofia, l'essenza dell' essere. 

Quando 1* essei*e ha la ragion sufficiente della sua 
esistenza nell'essenza, eioè in questa Intrinseca possi* 
bilitò; resistenza è allora un attributo di questi^ es- 
sere ed un tal essere è l' Essere assolutamente neces- 
sario. Quando resistenza si aggiunge airessenza come 
un accidente; alloni Tessere è contingente. 

Da ciò segue, che la ragion sufficiente dell'esislensa 
dì Dio è nella sua intrìnseca possibilità. Il possibile 
produce dunqtie, in un certo ounIo , l'attuale , e vi é 
qualche cosa pi*ima deir esistenza. Tale è il risulla- 
mento di questa filosofia. 

Ma un tal modo di filosolbre ha origine dal princi- 
pio Cartesiano » col quale si pone> che' noi paasiaaao 
dall'idea dell'essere neccsswb dedurle T asìsttnta di 
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que«io essere. Leibniiio, meditando sa di qnesto ar- 
gomento cartesiano^ l'ha creduto Yalevole^ purché la 
possibilità di questa idea fosse dimostrata. Da ciò è de- 
rivata nella filosofia Leibniziana la massima di porre 
nella pos»bilità intrìnseca il fondamento o II sostano 
di qualunqtie esistenza. Io rltoi*nerd so di quest'argo^ 
mento nella Crìtica dell' ontologia ^ e farò vedere 'su 
l'oggetto la contraddizione ih cui è caduto X^ttntsto. 

Quando l'esistenza non si riguarda come un dato , 
fa d' uopo crearla ; e per ciò collocarsi avanti di essa 
col pensiero ; ma con ciò non si ha altro che poisibi^ 
liià e necessità. Ora che cosa esprimono mai queste 
possibilità e queste necessità , se non che le rela^oni 
delle nostre idee? Le possibilità sono l'unione di al- 
cune idee che non si escludono scambievolmente. Le 
necessità sono l' unione di alcune idee che lo spirito 
non può disunire, perchè sono identiche. Intanto il ra^ 
zionalismo, per {spiegare l'universo reale, è obbligato 
di dare un valore reale a queste relazioni logiche, e 
con dò crede di spiegare le esistenze. 

Ritornello, come dissi, su questo argomento. 

Ma veniamo dì nuovo a Spinosa, e meditiamo su 
Ja celebre definizione della sostanza. « Io intendo per 
sostanza , dice II nostro panteista ^ ciò che è in sé , e 
che è concepito per sé stesso, cioè ciò l'idea del quale 
ìion ha mica bisogno, per esser formata , dell' idea di 
un'altra cosa.»' 

La definiamone IV è quella dell 'al triòulo. Egli dice, 
che l'attrìbuto è ciò che l'intelletto si rappresenta oooie 
costituente l'essenza della sostanza. Nella proposizione 
decima dimostra, che l' attributo dee esser eoneeplio 
per sé stesso. Da ciò io deduco, in forza della defini- 
zione iucche l'attributo è la stessa cosa della sostanza. 

Nella definizione VI Spinosa definisce Dio per un 
Galluppi, Saggio FUos., voi. IH. S8 
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essere Infinito > cioè per ima sostanza d'infiniti attrì^ 
bull. Nella proposisìone Yllf insegna ^ che ogni so^ 
stanza è neeessarìamente infinita , e nella proposliiiH 
ne XIY, qhe non può esistere al tra costanza fuori di Dio. 

Paragonando tutte queste definizioni e propoatzioni 
insieme si vede , che i vocaboli di sostanza , di atii^'* 
buio, di Dio, esprimono la stessa idea. Ora ciò è con- 
tro il metodo de* geometri ^ ed è un errore fondamen- 
tale di logica : questi non denotano con un Tocabolo , 
che una sola idea , e con più vocaboli idee diverse. Le 
definizioni debbono servire ad evitare tutti gli equivoci 
del linguaggio ; ed il modo con cui le forma Spinosa 
serve a moltipllcar gli equivoci. Egli fa dunque un 
abuso enorme del linguaggio. Non solamente crede di 
poter^ eolla forza magica del proprio pensiero , ertstte 
gli esseri, e stabilire Toniverso) sMmmagina di poter 
InoUipUcare resistenze^ facendo oso di molti vocaboli 
per denotare una stessa idea. 

Ma ciò è poco t la definizione Vii riunisce idee rì«* 
pugnanti ; e presenta per ciò una contraddizioiie. Iddio 
si riguarda come un essere unico, o come una sostanza 
unica : intanto si dice , che egli racchiude un' Infiuttà 
di attributi. Ma T attributo è la stessa cosa della so- 
stanza. Iddio è dunque insieme una sostanza unica , 
ed un' infinità di sostanze. Qual contraddizione di 
questa maggiore ? Una tal contraddizione scende ri-** 
gorosamente da* principi di Spinosa, È una r^;oia 
fondamentale di logica > che la definizione è perfetta»* 
mente identica col suo definito : e per ciò reciproca 
con lo stesso. Si dee dire : // triaì^olo è una figttra 
trilatera; ed una figura trilatera è un triangolo. Se 
dunque la sostanza per la definizione Ut è ciò che è 
concepito per sé stesso, segue che tutto ciò che è con^ 
cepito per sé stesso è una sostanza. Ma l'aUriboto per 
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)a proposizione deekna della prima Parte è concepito 
per sé stesso : l'attributo è dunque una sostanza. Sé 
l'attributo è una sostanza ^ infiniti attributi sono infi-^ 
nite sostanze. Ora in Dio* vi sono infiniti attributi, per 
la definizione VI : in Dio vi sono dunque infinite so^* 
stanze ; ma si pone esser egli una sostanza unica. B 
Dìo di Spinosa è dunque im impossibile intrinseco. 

Tale è il gergo delle definizioni di Spinosa^ Queste 
pretese definizioni j lungi di esser slmili a quelle dei 
geometri , violano le leggi piò sicure della logica. 

% 146. Dall'esame delle definizioni passiamo a quello 
degli assiomi della prima Parte. L'assioma lY con-^ 
tiene, che la conoscenza dell' efibtto dipende dalla co- 
noscenza della causa » e raccbiude questa conoscenza* 
L'assioma enunciato sarebbe vero , se V efietto si de^ 
ducesse a priori dall^idea delia sua causa; ma è falso 
quando l'effetto è un dato dell* esperienza. In questo 
caso la conoscenza dell' effetto non suppone , che una 
conoscenza vaga di una causa qualunque. Ora quanti 
effetti vediamo in natura > de' quali ignoriamo le vei*e 
cause? Una siffatta ignoranza dimostra la falsità del'* 
r assioma, e l'assurdità del sistema Spinosistico. 

Inoltre r Idea di un effetto può essere un'^idea as^* 
90iiit4i ed un' idea relativa. Io posso aver l'idea di su 
uomo in quanto uomo^ e quest'Idea sarà un'idea a»-* 
soluta > in modo che non ne suppone aleun' altra. Se 
poi riguardo quest' uomo relativamente a ciò e!» ha 
concorso alia nascita di lui, ne avrò un' idea relati va> 
(MÙcbè l'idea di figlio è relativa a quella di padre e di 
madre. È falso dunque , che il concetto di un elfetto 
supponga sempre un altro concètto; potendo un eflfetl^ 
esser concepito in sé, e come effetto. 

Spinosa non ha dato alcima deSninitat dell'effetto) 
t , per regola di metodo^ avrebbe dovuto darla. Egli 
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Intaoto confonde l'idea di modo coli' ideo di efeUo; 
e suppone senso provarlo , che queste due idee siena 
identiche. Ciò è fiilso : un oTYcniniento può riferirai ad 
una coM in tre modi , o come effetto di qucsu cosa » 
o coooe modo di essa, ofinaloMOte come efletlo e naodo 
insieme. Lo stesso avvenimento può riferirsi a due 
cose diverse ; ad una come effetto , ad un' altra come 
modo. Il moto 9 per esempio, comunicato al corpo ur- 
tato, si riferisce all'urtato come modo di esso; e si ri- 
ferisce all'urtante come causa di esso. Questo molo è 
dunque un nodo del corpo uruto ed un eSettò del 
corpo urtante. L'idea di effetto è l'idea di ciò che è 
proidotto , e questa idea non è Identica con quella di 
modo di eiserp.,0 di modificazione. Spinosa coafonde 
a torto queste due idee. 

L'assioma Y contiene, che di due cose, le quali nulla 
hanno di comune, non si può l'uoa intendere per messEo 
dell'altra. Se con questo assioma si pretende, che Je 
cose, le quali hanno qualche cosa di comune^ possano 
inteiìdersi l'Anna per mezzo dell'altra, si pretende una 
falsità. Io posso aver l' Idea generica di animate , ed 
esser privo di quella del coccodrillo; possa avere l'I- 
dea del cane, e non aver quella dell' orso , del fio* 
ne, ec. Lungi, che l'Idea di una cosa meni ad on'stltra 
simile, noi non conosciamo le similitudini, che dopo 
di aver conosciuto le cose fra le quali coocepiaoao la 
relazione di similitudine. 

Le definizioni e gli assiomi di Spinosa hanno un 
vizio comune : Questo filosofo l' ha fatto dopo d' aver 
abbracciato il paoteisme, e ad oggetto di garèntire il 
suo sistema. I suoi principj per dò suppongono da per 
tutto ciò che è in qubtione. 

Noi abbiamo la nozione di soggetto o di soatanta , 
ed abbiamo eziandio qaaiia di amdificaaioaa. Ora si 
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È Mh ii«tnii «Mia sMum « leasm inprtw 
dotta? Sjfrimma étMt subito lo g o i rtio tic, onciiéo al- 
l'idea della aostansa nella deSnisioDe, l'Idea di «MÌld; 
vaio a dire aupponeiido eiò che è in qoistione* Si catta 
se tatto dò che accade nella natara accade nccenaria» 
mente: ^tnofo deride soblto lo quistione Mi|ipooendo 
neir asslonia HI ciò che doveva provare. Tale a dira 
che, data ona caon determinata, l'efetto segue neees» 
aariamente; e che se nonèdata questa caina è impo^ 
sibile che TdEetto segua. Ora con questo preteso as» 
sioma si riguarda carne impossibile V esbiensa delle 
eause libere : intanto era questo II ponto principale della 
controversia. Quando si suppone ciò che è- in quistione, 
non è difficile il formar dimostrazioni , e pretendere 
di aver formato un sistema. Tale è il caso di Spino$a. 

S 117. Distrutti i principj di Spinosa , le pretese 
dimostrazioni di questo filosofo cadono. Egli nella prò* 
posizione VI imprende a dimostrare che una sostanza 
non può esser prodoUa da un' altra sostanza : appog* 
già la sua dimostrazione so i seguenti prindpj : i.^ Non 
possono esservi nella natura due sostanze dello stesso 
attributo per la proposizione Y; 9.^ Due sostanze che 
hanno attributi dillerentl nienta hanno di comune fra 
di esse per la proporizione II ; S.^ Quelle cose , che 
nienta hanno di comune fra di esse, non possono, par 
la proposizione III, esser l'una causa ddl' altra. 

Riguardo al primo, dico , che non possono esservi 
nella natura due sostanze , le quali avessero lo stesso 
attributo nnmerieamenta, di maniera che non fosse che 
un attrìbuta unico ; ma che possono esservi due so* 
stanza dello etasso auribota spedleo. Ma dice il nostro 
panteista , in tal caso l' ona sostanza s' intenderebbe 
«per nsezzo ddl'altra: Niente aflMta io rispondo: io poip 
trri conaepire Tona nma Ml'ahra; e oop» la riguar» 
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derei come simili^se non dopo di averle percepite tutte 
e due. Se qualche leiimfziano pretendesse^ ool suo prin- 
cipio degi' IndÌBcemibill , che non possono darsi due 
eéserì perfettamente simili ; io, senza concedere H prìn- 
clpio enuncialo , direi , che due sostanze possono non 
solo esser diverse pel numero, ma eziandio per le loro 
modfflcazionl. 

Il secondo principio è pure falso: due sostanze di at- 
tributo differente convengono In ciò che sono sostanze. 
Le similitudini sono vedute dello spirito , e Io spinto 
concepisce una certa similiiudine fra dne sostanxe dif- 
ferenti , in quanto le riguarda tutte e due come so- 
sranze. 

Il terzo principio , che di dne cose, le quali nulU 
hanno di comune, V una non può esser causa dell' al- 
tra, è poggiato su i due Assiomi lY^ e V, de' quali lio 
mostrato la falsità. 

L' effetto j dice Spinosa), dee intendersi per mezzo 
della causa, ma ciò che s'intende per mezzo d'un 
altro non è una sostanza : l' effetto non è dunque una 
sostanza. L'idea dell'effetto, io rispondo, è nn'idea 
relativa quando l'effetto si riguarda In quanto effetto. 
Ma una cosa , che per chiarezza chiamo B può rife- 
rirsi ad un' altra che per chiarezza chiairio A, in dae 
modi, riguardando A come soggetto di B^ o pore ri- 
guardando A come causa di B. Queste due relazioni 
son tanto diverse l' una dall' altra , che la stessa cosa 
si riferisce tante volte a più cose ; ad una come sog- 
getto^ ad un' altra come causa: ho spiegato ciò col- 
l'esempio del moto prodotto dall' urto. Quando una 
stessa cosa B si riferisce ad un'altra A , rigoardanda 
A tanto come soggetto ^ che come causa di B; allora 
A è attiva riguardo a B ; quando poi A ai riguardi 
solamente come soggetto di B; A riguardo a B èpai- 
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«ival Dna sostnoza B può. dunque riferirsi ad una so- 
stanza A> in quanto A è solanienie causa efficiente di 
B., non già in quanto è soggetto di B. Non ripugna 
perdo alla natura della sostanza T esiste^^e per l'azione 
di fin' altra sostanza. < 

Spinosa non ha dunque affatto dimostrato Timpos-' 
sibilila delle sostanze prodotte. Egli ricorre al prinai- 
pio, che di due cose^ le quali niente hanno di comune» 
l'uiia non può esser catisa dell' altra. Ma questo prin-< 
eiplo è affatto precario e falso. 

È falso y che la cognizione deli' effetto involva la 
cognizione della causa , poiché vi sono infiniti effetti y 
de' quali ignoriamo perfettamente le cause. 

L'azione de' raggi solari su la neve la liquefa: quali 
identità si scorge fra il primo fatto ed il secondo ? Inol- 
tre è falso, che la sostanza prodotta, e la sostanza 
improdotta nulla hanno di comune : esse convengono 
in quanto sono tutte e due sostanze; cioè cose che esi- 
stono in sé, e non in altre cose. 

Il sistema dunque dell' nnità di sostanza è intera« 
mente gratuito, senza alcun appoggio. 

% il8. L'esistenza dee essere un dato dell'espe- 
rienza^ o in connessione co' dati sperimentali. Ella 
non può stabilirsi a priori. Abbiamo , per I pensatori 
di buona fede , posto fuor di dubbio questa verità. 
L'o^fetto della esperienza è il finito; fa d'uopo dun- 
que, in filosofia , partire dal finito per Innalzarsi al- 
l' Infinito» e non mica far nascere il finito dall'infinito. 

Spinosa che , per ispiegare il problema dell' oniw 
▼arso, ha tentato questo secondo mezzo, ei ha dato oa 
sistema non solamente immaginario, ma contradditto- 
rio. Principiamo dunque dal sentimento del me: me^ 
didamo sa questo sentimento» ed otterremo m risql- 
Umento legiuimo. 
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L' Io è imiiene, a difersi rìgiMrdi, panif», ed «U 
dvo. Vi sano In lui diverse ipassioni » die inessuo- 
ciano, eessano, e si sueeedono: yì sono ancora in Im 
diverse aaioni, elle pure ineominciano, cessano, sa 
succedono. L'/o malgrado la cessasione di quote 
IMÉSsIoni ed anodi , sente la propria esistenza ; e li 
sente lo stesso in totte qoesle maniere del suo essere. 
Egli non è dunque né alcuna di queste modìftcnioni, 
né la collezione di tutte. Egli é una esistenza eosiante» 
e ? ariabile ; ma non é né alcuna di queste variasioni 
né la collezione di tutte* L' lo é un agente, ed 1 pro- 
dotti delle sue azioni hanno del rapporti con lui, uno 
come modo del proprio essere, e V altro come effetto, 
di cui r/o é la causa cfllciente. Le passioni, che hanno 
luogo nel me hanno ancora due rapporti : imo al me 
che modificano, o di cui son modi di essere, e V altro 
ad un agente estemo, che agisce sul me. L' Io é don« 
que un'esistenza costante, in cui esistono de' modi. 
Egli é im principio attivo^ che modifica sé stesso. Un 
soggetto modificabile ed attivo é una sostanza. L' Io 
é dunque una sostanza. L'/o non él' assoluto, perché 
r assoluto é immutabile, e l'/o é variabile. Egli non 
é una parte, né un modo dell' assoluto ; perché in que- 
sta supposizione tutti i cambiamenti che accadono nei 
me accaderebbero nell'assoluto ; e questo aard>be in- 
sieme immutabile e variabile, il che é una contrad* 
dizione, là Io é dunque una sostanza , un essere real- 
meote distinto dall'essere assoluto. L'/o é un essere, 
e non é l'essere assoluto; egli é un essere cendiiio- 
nale, ed esiste , perché l' assoluto lo fa esisterle. Esi- 
stono dunque sostanze prodotte, ed esiste una sostanza 
improdotta. Fa d'uopo dunque ammettere, per risol- 
vere il problema dell' universo , la pluralità delie so- 
stanze, e rigettare lo spinosismo. 
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Spinma pretende, che V ankna wBana non sia che 
\' idea del corpo ornano. Ma questa opinione è falsa, e 
smentita da' fatti della propria coscienza. L'amma 
umana sente sé stessa, ed ella è passiva in questo sen- 
timento : eUa medita sa di sé stessa , su le proprie 
passioni ed azioni «, e le paragona. Tutte queste per- 
cezioni non hanno per oggetto il proprio corpo, ma 
l'essere proprio dell' anima. EUa non è dunque la 
percezione del proprio corpo. 

L' anima non è la percezione del proprio essere , 
I poiché percepisce inmme sé stessa, ed il proprb corpo. 

I Forse sardibe ella il sentimento del me, il quale sente 
I un di fkorit ma V Io è l'eletto del sentimento in- 
I tenore e non è mica questo sentimento stesso. Tutte 
|i le sensazioni, eziandio quelle che hanno per <^[getto il 
\ proprio corpo, si offrono alla coscienza come diverse 
\ dal soggetto che sente, e dall' oggetto sentito, e come 
I Iq^te a tutti e due il soggetto e l' oggetto. L' anima, 
o l'/o, non è dunque la percezione del proprio corpo ; 
ma ciò che percepisce o sente il proprio corpo, e sé 
y stessa, e che agisce modificando 'sé slessa ed il proprio 
I corpo. 

I A proporzione che si medita il sbtema di Spinosa 

,, le assurdità sempre pia si manifestano. Egli nella Pro- 
posizione I, della terza Parte dell'Etica, insegna, che 
la mente umana produce necessariamente alcune azioni^ 
e sperimenta alcune passioni. Ma la mente umana é , 
secondo Spinosa, una modificazione. Una modifica- 
zione sarebbe dunque nel sistema Spinosislico un agente. 
I Ciò è contrario alla Proposizione XXY della prima 
Parte, ove il nostro panteista insegna, che Dio è la 
causa efficiente dell' esistenza di tqtte le cose. 

Per poter dare un leoso alla dourina di Spinosa , 
fa d'uopo distinguere la eausa efficiente dalla condì- 
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zione : una modificazione piiò essere la condizione ne- 
ceisaria , affiocliè la causa efficiente sia atta ad ope» 
rare ; ma questa modificazione non può mica essere 
r agente. L'anima umana è nn agente : il senso in- 
timo lo dimostra : essa è dunque ima sostanza. Spi" 
nata pretende, che tutte le percezioni dell' anima se- 
guano necessariamente , indipendentemente da qua- 
lunque influenza fisica del e<N<po, V una dall' altra : al- 
lora che dunque un uomo si alza da una sedia ^ dal- 
l' idea del corpo seduto dee seguire l' idea dell' innal- 
zamento in posizione verticale. Ma ciò , oltre di esser 
falso, ed inintelligibile è ancora contrario alla Propo- 
ffhsione IX, nella terza Parte, in cui egli insegna, che 
ciascuna cosa , per quanto è in sé , si sforza di perse- 
verare nel suo essere : come dunque una pet*cezlone 
può esser la ragion sufficiente del suo non essere? 

Ma se vi sono degli esseri, dicono gli Spinosistl , di- 
«tinti dall'essere infinito^ questo essere non è mica in- 
finito, potendosi di lui negare qualche realtà. Quando 
Newton^ io rispondo, compose le sue opere , e comu- 
nicò le sue scoperte su le leggi della natura, soffrì egli 
perciò qualche perdita nel!' insieme delle sue cono- 
scenze, fu egli menò il gran Newton'^ Quando un ar- 
chitetto forma un edifizio, perde egli nulla ? Non ri- 
mane ancora superiore air edifizio stesso , e col po- 
tere di distruggerlo ? Mentre suppongo che fuori di 
ne vi è qualche essere^ che conosce la geometria, non 
dico certamente che lo non la conosca. 

Ma r infinito non è forse ciò di cui nulla può ne- 
garsi? Questa definizione dell' infinito suppone ciò ehe 
é In qoistione. 

Nella dottrina , che ammette fra l'infinito ed il fi- 
nito una distinzione reale detr infinito^ si dee negare 
ogni finito. L'Infinito , in questa dottrina, è totto ciò 
she può enert. 
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Inoltre egli è impossibile il far risaltare l' intelletto 
infinito di Dio dalla somma infinita degli intelletti fi- 
niti. Un numero infinito di uomini^ ì. quali ignorano 
la causa precisa di un dato efietto , non produrranno 
giammai la cognizione di questa causa. Un numero 
dunque infinito d' intelletti finiti non costituirà giam* 
mai r intelletto infinito. 

L'intelletto infinito dee dunque esistere Indipen- 
dentemente dair esistenza degli intelletti finiti; e re- 
sistenza distinta di questi non aggiunge , né toglie al- 
cuna cosa air infinito. 

Da ciò segue , che V esistenza di esseri , realmente 
distinti dair essere assoluto^ non-^ mica opposta alla 
infinita di questo essere. 

Io non ho fatto osservare tutte le falsità che lo 
Spinosismo presenta ; alcune saranno rilevate appresso : 
io dimostrerò che l'estensione non è una realtà, ma 
nn fenomeno; che il progresso infinito delle cose sin- 
golari è una contraddizione, e che la potenza crea- 
trice non à mica impossibile. 



Ftfie del Volume Ttrio, 



SCHIARIMEIfTO 

RELiTIYO A' % i43, 30, 455 e i61 del Libro H; 
ed al S SO del Librd III. 



Nel $ 443 ho delto , the i fantasmi s^egltad dalle 
sensazioni sono piò vivi di quelli che sono svegliati 
da diri fantasmi. Ciò richiede una spiegfazioae. Se 
l'oggetto del fantasma faceva coli' oggetto attualmente 
presente assènsi un tutto, altre volte percepito ; questo 
fantasma, svegliato dalla percezione sensibile dell'og- 
getto presente, ha una vivacità maggiore di qodla , 
che può avere essendo svegliato per altri mezzi. Il 
nome di Cesare pronunziato eccita una sensazione: 
questa si riferisce ad un oggetto , doè a colui che 
pronuncia Cesare; ma la persona di colui che pro- 
nuncia Cesare non è un oggetto che faceva colla per- 
sona di Cesare un tutto , come lo faceva la toga in- 
sanguinata di questo Generale. Il fantasma svegliato 
dalla vista di qoe9ta , dee dunque riuscire più vivo di 
quello svegliato dalla pronunzia del vocabolo Cesare- 
Ecco ciò che io intendeva dire nel % 443, del Libro II. 

Questi fantasmi , svegliati dalle percezioni sensibili 
degli og^tti^ sono tanto più vivi, quanto più noi siamo 
stati soliti a vedere gli oggetti insieme. Ora, essendo le 
associazioni naturali costanti , e le fortuite ed artifi- 
ciali incostanti^ ed essendo naturale l'associazione 
della causa coU'effetto, segue, che i fantasmi svegliati 
da quest' ultima associazione debbono essere i più vivi 
degli altri. Questa maggior vivacità essendo una con* 
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segueoza MV abiCiiditie éi percepire iosieine sensibil- 
mente la causa eoli' effetto , ed in qufsta maggior vi- 
vaciffà de' fantasmi consistendo^ secondo Hvme, il sen- 
timento della credenza^ s' intende bene^ perchè questo 
filosofo riguardi la cauialilà come un prodotto deU 
l'abitudine. AHorehè vedo la easa ove abitava un 
amico morto, il fantasma di questo uomo è più vivo 
di quello che nasce udendo pronunciare il nome di 
lui; ma è meno vivo dì quello che si svegliava allor- 
ché udiva nella vicina stanza la voce di lui. Il secondo 
fantasma è piò vivo del primo, perchè è svegliato da 
un oggetto sensibile , che coli' oggetto dd fantasma 
faceva un tutto. Il terzo fantasma è più vivo del se- 
icondo> perchè è fondato su di una associazione natu- 
rale, e perciò costante ; laddove l'associazione su di 
cui è fondato il secondo è fortuita ed incostante , po« 
tendo un uomo trovare fuori della sua easa. Eceo il 
sentimento di Hume espresso nel % 30 del Libro IIL 
Riguardo al sentimento dell'aspettativa del futuro 
simile al passato , lo non ho adottato il parere di 
Hume seguilo da Degerando ; nel % iM ne ho dato 
un'altra spiegazione^ che credo soddisfacente. Qui 
aggiungo^ che la iupposnione del presenU, di eòi 

^ parlo nel % Ì5S del Libro II, e che Degerando ripone 

* fra i fatti primitivi, sì può spiegare nello stesso modo, 
in cui ho spiegato, nel $ 156^ l'aspettativa del futuro 

almile al passato. Udendo la voee di un amieo, nella 
vicina stanza, questa sensazione riproduce molte sen- 
sazioni passale della voce di lui: con queste si asso- 
ciano le percezioni della simultanea esistenza del corpo 
vivo di lui : i fantasmi della voee prodotti con rapi- 
dità, tosto si obbliano, e la percezione, detta simulta- 
nea esistenza del corpo vivo di lui , asioeian^si alh 

sensazione della voce, prodnee il ^enUiieato della sup- 



446 SCItUIUHKNTO. 

posizione del presente. Nel $ 4B6 , si parla solamente 
deir origine deirassoelazione di alcune .sensazioni eolla 
^imnltanea presenta di aleuni corpi; roa non slspì^a 
con questa assoclazbne la supposiiione del presente. 
Era necessario di supplire a questa omissione. 

IVel % 458 abbiamo detto ^ che le projiosìzioni con"" 
trarie non possono tutte e due esser vere , ma cbe 
possono tutte e due esser false, e cbe in consegneuza^ 
dalla falsità di una non può dedursi la falsità deH'al^ 
tra. Nel $ 461 sembra èbe ammettiamo la deduzione 
di cui parliamo : il cke è una contraddizione. Medi-' 
tando si trova^ cbe la contraddizione enunciata non vi 
è affatto. Supponiamo, cbe un geometra vo^'lia dlmo« 
strare 5 cbe tutti I circoli i quali si toccano al di den- 
tro, non hanno un centro comune. Egli incomincia 
dal supporre vera la proposizione contraria , cioè cbe 
tutti i circoli, cbe si toccano al di dentro hanno un 
centro comune. Da questa supposizione s^ue, cbe 
debbano darsi alcuni cli'coli i quali toccandosi al di 
dentro abbiano un centro comune^ poiché dalla verità 
della proposizione! universale éegue la verità della fto* 
posizione particolare* Siano dunque questi circoli, che 
toccandosi al di dentro hanno un centro comune^ A e 
B, i quali si tocchino nel punto B. Da questa paru-* 
colare supposizione deduce il geometra , che la parte * 
di un certo raggio di uno di questi circoli è uguale 
•al raggio intero; H che essendo un' assurdità, con- 
elude, che I due circoli A e B non hanno un centro 
comune. Ora se I due circoli A e B non hanno un 
centro comune, è falso che alcuni circoli i quali si 
toccano al di dentro, hanno un centro comune. Da 
cid^ segue la verità della propoeizioiie contraddittoria, 
cioè : tuiii i circoli i quali ti ioèeuno al di dentro 
non hanno un ceniro comune. 



SCHIARISI IBNTO 

su L'IDEA DEL VÓTO 



Lj idea del vólo può riguardarsi o eome un prodotto 
della medìtattone; ed in tal caso ella è. Come pensa 
CondillaCf un' idea astratta dell' estensione sensibile ; o 
come un fenomeno prodotto dall'associazione delle no-* 
stre idee. Col sentimento perenne del proprio corpo si 
associa sempre l' Idea di una estensione contigua , che 
limita il proprio corpo. Una tale associazione è neces- 
saria, perchè noi non untiamo giammai il solo nostro 
eorpo> senza sentire de'corpt estemi che lo limitano. Ma 
noi possiamo sentire il proprio corpo senza sentire la so- 
lidità^ ed il colore nell'estensione, che siamo costretti 
d'immaginare come contigua al nostro corpo. In qtiesto 
caso col sentimento del proprio corpo si associa V idea di 
lina estensione contigua, che lo limita^ e con questa l'idea 
dell'estensione colorata; o solida, che altre volte si è seii-* 
tita limitare il proprio corpo. Tutte queste associazioni^ 
j^roducono il fenomeno dei vóto. Vedendo un corpo in 
quiete, se l' avevate veduto in moto , il fenomeno della . 
quiete nasce in voi , e voi riguarderete la quiete come la 
privazione del moto. Allora che coli' idea attuale di una 
i*08a priva di alcune qualità^ si associa V idea della stessa. 
cosa con le stesse qualità positive 5 l'idea della privazione 
di tali qualità nasce. Non st potrebbe, in conseguenza, 
aver l'idea del vóto, se non si avesse avuto anteceden-« 
tementerideadell'esteniione sensibile. Il riguardare l'i-* ^ 
dea del vóto sotto questo doppio aspetto è una cosa im-* 
portante per eooosoenie la yera origine. 
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BELLE lATEttB OMTKMIT^ HKL TOLWIB TIBSO. 

LIBRO TERZO 

ANALISI DELLE IDEE. 

CAPO PRIMO. 

Della diverm éiregicne che prese la /Uaeofia 
nel tempo di Condillae» 

S 4. L' analisi delle idee fatta da Locke è insulB- 
ciente pag. 5 

S % Principi smnMflsi generalmente da' filosofi prima 
di CondiUac. Lo spirito non può possedere ebe le 
idee: le idee sono le rappresentazioni degli oggetti. 
I filosofi disputavano su la causa efficiente delle loro 
idee, non già sul loro materiale, o su la natura degli 

* elementi. Locke parte da questo fatto: i eenei mi 
danno le idee di alcuni corpi parHcolari: egli non 
risalì al di là di questo fatto . « € 

S 3. Nuovo problema della filosofia delle idee. Tutte le 
nostre idee vengono dalle sensazioni ; ma come le no- 
stre sensazioni producono le nostre idee ? . . n 7 

S i. Gondillac cerea di risolverlo: la sofauione di esso 

- ci dà nei Trattato delle Sensazioni il seguente risulta- 
mento : / corpi non sono altra cosa per noi che un 
complesso di nostre sensazioni , che il sentimento 
di eolidità ci obbliga di riferire al di fuori . • 

G A P U. 

Nascita della Filosofia trascendentale^ chiamata ancora 
Filosofia critica estetica trascendentale di Kant, 

S tt. Si cerca il n^pporto fra T idéologia., ed il enti* 
cismo • . • • n iZ 
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S 0. LMdcolo$(ia ha potuta condurre Kant <i proporsi, 
n<^lla »ua Filosofia mtica, la soluzione di questo pro- 
blema, cioè di esaminare a priori il modo della for- 
mazione, e della possibilità delta conoscenza . pag. 1? 
% 7. Secondo Kant tutto il sapere umano , sebbene in- 
cominci colle scnsafzìout, non tutto deriva dalle sen- 
sazioni. Questa distinzione costituisce la differenza 
essenziale fra la filosofia critica, e l'ideologia . n 46» 

% 8. Per distinf^uere gli elementi delle nostre idee, 
Kant si è servito di questo principio r 00- che nelle 
nostre conoscenze è^ secondo la testimonianza deUa 
coscienza, necessario ed universale, viene dal soggetto 
conoscitore^ ciò che è contingente, e variabile, viene 
dall' ogiifettei, vale a dire dalle impressioni de 'sensi n 48>' 

% 9 e IO. La rappresentazione dello spazia è una con- 
dizione indispensabile per la percezione di un di 
fuori : essa è una rappresentazione necessaria,, ed in- 
(fipendente da quella de' corpi: essa dee precedere la 
rappreseotazjone delle diverse figure^ ebe netto spa- 
zio concepiamo: essa ci rappresenta lo spazio come 
una quantità infhiita Questa rappresentazione è dun- 
que, secondo Kant, a priori n 2t 

^ H. Con ragioni simili a quelle dello spazio, Kant 
prova la soggettività del tempo ....... h 24 

S 1^. La sensazioiic è la materia delts visione empir 
riea. La ferma della visione eeopirica è a priori. L'e- 
st et ira trascendentale è la scienza di tittti i principe 
a priori della sensibilità ......... h 2^ 

S 13. Idealità delle rappresentazioni a fNPtortV Paragone 
della dottrina dì Kant su io spazio c^n quelle di 
Clarke, Malebranche, e Leibnitz ........ w 3t 

$ 14. Il cambiamenio y che crediamo percepire In noi 
è apposente. L' Z» percepito dalla coscienza è un fe- 
nomeno .-..► ...,ir34 

CAPO III. 
Delie dodici Categorie' di Kant- 

$ 15. Alla sensibilità appaflengoBo le visioni: queste 
sono pure, o empiricber all' intelletto appartengono 
f concetti, e questi sono o puri , o empirici. La for- 
■lacione della natura sensibile co' dati delle sensa» 
zioni è l'opera dell' intellètto . ........•< 38 

tìaUnppi, Saggio Filos., voi. III. 29 
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{ i0. L' operatone dell' intelletto consiste a ridurre ikU 
Tanità la varietà datagli > dalla sensibilità: ciò l'ese- 
gue r intelletto riducendo sotto certi concetti puri e 
fondamentali la varieUi delle Tisioni. Noi possiamo 
ridurre a gindicj tutte te operaiioni d^l'mteUetto. 
Cercando dunque quali sono i modi del peosiere nei 
giudizio scopriremo i< concetti puri necessarj per Tu- 
nilà sintetica pag» 41 

% 17. I giudizj, riguardo alle forme intellettuali, si deb- 
bono considerare secondo la' quantità, la qualità, la 
relazione e la modalità. Considerati i giudizj riguardo 
alla quantità, sono o universali , o particolari, o sin- 
golari i considerati secondo la qualità, sono o affer- 
mativi , o negativi , o infiniti : considerati riguardo 
alla relazione sono o categorici, o ipotetici, o disgiun- 
tivi: considerati finalmente riguardo alla modalità 
sono o problematici, o assertoria o apodittici . w 44 

J 18. Queste quattro forme de' nostri giudizj, e le tre 
varietà di ciascuna, nascono da un egual numero di 
concetti primitivi e fondamentali, che constituiscono 
la natura stessa del nostro intdletto. Kant chiama 
questi concetti cateaorie : essi sono nel numero di do- 
dici. Le categorie di quantità sono unità, pluralità, 
totalità: le categorie di qualità sono realtà, negazione, 
limitazione; le categorie di relazione sono sostanza 
ed accidente, causa ed effetto, comunanza o commer-. 
ciò ; le categorie di modalità sono possibilità ed im- 
possibilità, esistenza, e non esistenza, necessità e con- 
tingenza n 50 

C A P IV. 

Come Kant costmitca la natura visibile. 

dello Schematitmo, 

% i9. Le categorie sono i diversi modi, con cui l'intel- 
letto costituisce r unità sintetica del pensiero . n 51 

% 30. L'essere conoscitore dee poter dire di ciascuna 
sua rappresentazione, lo pento questa rappresenta- 
xione. L' Io penso è necessario, dunque , che possa 
unirsi con ciascuna rappresentazione. L'Io penso 
chiamasi da Kant appercezione pura, o apperce- 
zione originaria. Si chiama eziandio l* unità tra» 
scendentale della coscienza di sé stesso. La sintesi 
di ciascuna rappresentazione coirlo penso, si chiama 
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da Kant Vunità eintetira originaria delVappefcezio" • 
ne. L^ unità sintetica è il fondamento deiranalitica. p. 57 

$24. La eongiuuzione, quale che siasi^ non è un dato 
dell'esperienza, ma è il primo prodotto del nostro 
intelletto. La congiunzione delle rarie rappresenta* 
Eioni offerte coir lo penso è il primo atto della sin- 
tesi deir intelletto, ed il fondamento deir unità sinte- 
tica di qualunque concetto. L'unità trascendentale 
della coscienza è la sorgente primitiva di tutti gli og- 
getti,, e chiamasi perciò /' unità oggettiva della coi. 
scienza n 61 

S 22. II centro della sintesi è la rappresentazione Io 
penso. L'ordine della sintesi è il seguente: Le cate- 
gorie debbono prima combinarsi colle visioni pure 
del tempo e dello spazio: l'unione delle categorie 
colle visioni pure, costituisce gli schemi, o tipi pri- 
tntd'ut. Se allo schema si aggiunge una determina- 
zione, che lo rende più particolare, esso diviene un' 
immagine : se a questa si aggiunge la sensazione, essa 
diviene oggetto. Secondo il trascendentalismo è prima 

10 schema, poi l' immagine, indi l' oggetto . . n 65 
S 23. Oscurità , ed ambiguità del linguaggio Kantiano. 

11 moto come descrizione di un qualche spazio non è 
il moto empirico, che ci colpisce nell'esperienza: il 
primo si pone a priori nell'atto della formazione 
degli schemi, coir aiuto della fantasia produttiva , o 
trascendentale. Questa è distinta dalla fantasia ripro- 
duttrice I 73 

§ 24. Il numero è lo schema delle categorie di quan- 
tità. Il grado è lo schema delle categorie di qualità. 
11 soggetto che dura è lo schema della categoria di 
sostanza- Lo schema della causalità in generale con- 
siste nella successione delle varietà in quanto va que- 
sta subordinata ad una legge. Lo schema del com- 
mercio è costituito dalla simultaneità delle determi- 
nazioni di una sostanza con le determinazioni dell'al- 
tra secondo una regola generale. Lo schema della 
possibilità consiste nella rappresentazione di qualsi- 
voglia cosa in un qualche tempo. Lo schema dell'esi- 
stenza si ravvisa nell'esistenza in un certo e deter- 
minato tempo. Lo schema della necessità si forma 
CoU' esistenza di un oggetto in ogni tempo . . n 78 

% |5. La natura visibile, cioib U sede delle cose finite^ 



452 lifDICFT 

sìmuiUmee, succeMive, edf in conneKione frs d! esse, 
è l'opera deir intelletto : i nraterìali a fui dati per 
costruirla sono le sensazioni. Le leggi della natura 
visibile sono le leggi della sintesi delt'intelieUo ^ 
che costruisce la natura . pag^ 9iS 

% 26. Secondo Locke^ la prim» operasione deR' intel- 
letto è r ansflisi. Secondo V ideologia, la prima ope- 
razione deil' intelletto èr la sintesi r questa non com- 
bina altra cosa, se non che sensazioni. Secondo il cri- 
ticismor la sintesi è la prima operazione dell' intel- 
letto : essa però non unisce le sole sensazioni , ma 
eziandio afcrniì elementi soggettivi , i quali sono in 
noi indipendentemente da' sensi. Dopo la nascita del 
criticismo la teorie» di Locke su TOrigine delle Idee 
è insufiiciente ..-...; n 86 

% 2f7. Come fi crìiicisfcno risponda alla domanda: che 
cosa potso io sapere ? Le cose, in sé stesse conside- 
rate, indipendentemente dalle nostre rappresenta- 
zioni, non possona da m>i essere in alcuu modo co- 
nosciute. Tutto il» sapere umano ò circoscritto dentro 
i limiti deiresperienza. Questa non ci fa altro cono<- 
scere^se non che fenomeni. LTo stesso deiresperienza 
è un fenomeno come tutti^gli altri oggpetti sensibili, n 88 

CAPO V. 
Direzione che Home ha dato aìlà filosofia. 

% 2S. Kant confes<ia, cbe f Saggi dì Hume su Flirtendi- 
mento furono la prima occasione che lo condussero 
al metodo critico « 92 

$ 29. Hume dirige la filosofia air esame diellBr refezione 
di causalità. Nò la rsigione^ né l'esperienza ci auto- 
rizzano , secondo Hunie, a stabilire una connessione 
necessaria fra f esistenze. Questa* dottrina distrugge 
la base di qualunque filosofia n 9S 

% 30. L'aspettativa dei futuro simile al passato consl* 
ste, secoNdo Burae, in una cooceziooc più intensa 
de' semplici ùintasmi ; e questa maniera di ooncepire- 
risuka dall'abitudine di oongiungere l'idea del^*og* 
getto concepito aH' idea di qualche cosa che è attuaU 
mente presente a' sensi. Sembra che Kant non ab* 
bia ben compreso il pensiere di Hume ... n 95 

*S 31. Col mezzo del senso comune Reid e la sua scuola 
cercaroDO di eooibaltere lo M&ettieismo di Httoie. « 97 
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C A P VI. 

Come la dottrina di Hum.e oBndutse Kant alla 
Filosofia trascendentale, 

% 52 La crìtied, che Kant fa dì Reid, sembra mal foa- 

dala pag. 100 

S 33. La dottrina di Hume su la causalitò condusse 
Kant ad ammettere i gixidlzj sintetici a priori, ed a 
cercare il modo della Ìoro possibilità. Il problema ge- 
nerale: come son possibili % giudizj sintetici a 
priori? si risolve ne' seguenti problemi subordinati: 
come è possibile la matematica pura ? come è pos- 
sibile la fisica pura ? come è possibile la metafisica ? w 403 
^ 34. L'esistenza della matematica pura, e quella della 
fisica pura, essendo un. fatto, e la contrarietà delle 
opinioni in metafisica, facendo dubitare; se possa esi- 
stere la metafisica come scienza, il problema della 
possibilità della metafisica dee, in consej];uenza , prò- 
porsi rosi: und metafisica è ella possibile ^ come e 

quanto è essa possibile f . . n iìù 

S 35. 1 giudizj sintetici a priori son possibili per l'ap- 
plicazione delle categorie alle visioni pure del tempo 
e dello spazio, o, per dirlo più brevemente^ son pos- 
sibili per lo schematismo puro delF intdiletto . n ti% 
$ 36. La dottrina di Kant su i giudizj sintetici a priori 
sembra l'istessa colla dottrina di Locke circa i giu- 
dizj istruttivi. Partendo dalla dottrina di Locke, 
Kant doveva cercare il fondamento de' gmdizj istrut- 
tivi, di cui parla il Filosofo inglese n iì$- 

$ 37. Le leggi della sintesi dell' intelletto Rivalgono, 
secondo Kant, le leggi generali della natura fenome- 
nica. Queste sono: I. Tutti gli oggetti veduti sono 
grandezze estensive; S. Ogni sensazione ha un grado, 
pure il reale di tutte le apparizioni, che costituisce 
oggetto di sensazione, ha un qualche grada; 3. Per- 
siste in ogni alternativa di apparizioni la sostanza, e 
non aumenta, né scema il suo quanto nella natura ; 
i. Tutte le mutazioni accadono secondo le leggi di 
congiunzione tra causa ed effetto; 3. Tutte le sof 
stanze, in quanto si possono percepire insieme nello 

r zio, sono in azione reciproca universale; 6. Giò 
si accorda colle condizioni formali dell'esperienza 
è possibile; 7. CIÒ che sta m jcoiviessiono ^o)[}é vu^ > 



454 imiGB 

sioni empiriche, in contbrmità delle leggi empiridie, 
è positivo, cioè esiste; 8. Ciò^ la cui connessione col 
positivo è determinata secondo le condizioni univer- 
sali deir esperienza , è necessario pag» i48 

S 58. Quadro generale delle dottrine esposte. L'ideolo- 
gia, e la filosofia critica si propongono tutte e due la 
soluzione del problema : Come lo spirito eolla sintesi 
delle sensazioni forma la natura sensibile o fenome- 
nica? La filosofia crìtica riguarda i mezzi della con- 
nessione delle sensacioni come soggettivi. Questa fi- 
losofia partendo dal problema di Home si propone 
di risolvere il problema generale: Come son possibili 
i giudizj sintetici a prtort? Il risnltamento della so- 
luzione è: Tutto il sapere umano si raggira in un cir- 
colò di apparenze, senza aver mai il potere di uscirne, n i3Ì 

CAPO VII. 

Etame delle Proposizioni fondamentali della 

filosofia critica, 

% 59. Queste due proposizioni del criticismo : Noi non 
possiamo conoscere alcuna cosa in sé stessa; Ntii co- 
nosciamo la sorgente-, la natura degli elementi, il 
modo della generazione, ed i limiti precisi delle no- 
stre conoscenae, sono evidentemente contraddittorie 
fra di esse ..,•..•» 457 

S 40: La distinzione^ che il criticismo pone ifra i feno- 
meni ed i noumeni , e fra le due realtà fenomenica 
e noumenioa, è assurda f , , m 459 

S 44. 1 giudizj sintetici a priori sono assurdi . . n 445 

§ 43. Kant insegna, che neir esperienza le percezioni 
si combinano accidentalmente. Insegna eiiandio, che 
r esperienza non è. possibile, se non per la sola rap- 
presentazione della congiunzione necessaria delle per- 
cezioni. Queste due proposizioni sono visibilmente 
contraddittorie « 448 

S 45. La filosofia dell'esperienza ammette questi prin- 
cipi; 4. Lo spirito umano ha il sentimento di alcune 
realtà in sé stesse, e questo sentimento è un fatto pri- 
mitivo; 3. Questo sentimento è complesso^ ed offre 
la congiunzione di alcune realtà. 11 criticismo inse- 
gna l'opposto di questi principj; cioè che non ab- 
biamail sentimento se non che delle sole apparenze; 
5. che la congiunzione di queste si stabilisce a firjort 
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daB'intdletto: La verità de'priocipj della fllosofia 
deir esperìensa mostra la falsità dei erìticismo. La 
prima operazioDe dell'attività deir intelligenza è Ta* 

nalisi pag. 149 

CAPO VIIL 
DelV Origine delle Idee. 

% 44. I Cartesiani hanno ammesso delle idee innate. 
Eglino hanno attribuito a qaeste la realtà. Alcuni di 
essi le hanno riguardate come pensieri attuali e per- 
manenti, ehe precedono le sensazioni; ma che sono 
però priyi di coscienza. Kant ammette nozioni indi- 
pendenti dair esperienza, ma riguarda queste come 
prive di qualunque realtà , e solamente come modi 
della nostra fiieoità di conoscere. Ogni nostra cono- 
scenza, secondo questo Filosofo, incomincia colle sen- 
sazioni; ma non deriva tutta dadle sensazioni . n I5S 

% 45. Tutte le idee semplici, secondo Locke, derivano 
> dalla sensazione e dalla riflessione <i 159 

S 66. Locke s'inganna nel credere, che lo spirito umano 
sia passivo riguardo alle idee semplici. Tutte le idee 
semplici sono un prodotto della meditazione su i no- 
stri sentimenti. Alcune sono un prodotto dell' ana- 
lisi; altre sono un prodotto della sintesi . . . « 157 

% 47. Laroumiguière definisce l'idea: Un sentimento di- 
stinto, e sviluppato dagli altri sentimenti. Questa de- 
finizione non può applicarsi alle idee soggettive, che 
sono un prodotto della sintesi . . . • . . « 161 

% 48. Sebbene non vi sono idee anteriori a' sentimenti, 
né indipendenti da^ sentimenti; pure vi sono idee, che 
non derivano da' sentimenti. Vi sono alcune idee es- 
senziali all'umano intelletto » • * i^^ 

S 49. Tutte le idee, che la meditazione può sviluppare 
dal «eotimento generale del me, il quale sente un 
fuor di me, sono essenziali 4111' intelletto . ^ . » >160 

CAPO IX. 

Dell'Origine delle Idee dell'unità, del numero ^ 
dello spazio 

% 90 e 51, L' /o si mostra alla coscienza come uno. Una 
tale unità è l'unità metafisica del me. L'unità sinte- 
tica del pensiero à impossibile senza TuJùtà metafi" 
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sica del me. Nel sentimento del me bisogna riporre 
l'origine della idea dell' anità pag. 174 

% 52. Lo spirito attrìbuisee l'unità a queir oggetto « a 
cui 8i riferisce il pensiero, il quale ha ricévuto i'u* 
nità sintetica. La K>rmarione delle diverse unità sinte- 
tiche, sebbene sotto un certo riguardo sia arbitraria, 
pure, riferendosi agli oggetti fisici, suppone in 
questi un fondamento reale, che determina io spirito 
a costituirla. L'unità numerica è l'idea generale di 
qualunque unità. 11 numero è l'idea generale di qua- 
lunuue unità sintetica, i cui elementi sono identici, n t78 

"% 55, ni, 55. Locke non è risalito all'origine dell'idea 
dell'unità. Degerando s'inganna facendo derivare l'i- 
dea dell'unità da' sensi esterni. Fénéion s'inganna 
credendola innata. Traey s' inganna riguardando 
come estraneo all'ideologia l'esame deir unità del 
soggetto pensante. Kant erra non riguardando l' u- , 
nità metafisica del me come una cosa in sé . . n Ì9^ 

f 56. L'idea del numero è più generale di quella dello 
spaaio, e comprende sotto di sé le idee di grandesxa 
continua , e quella di grandezza discreta. Locke am- 
mette un'idea dell' estensione vdta^ diversa da quella 
dell'estensione corporea. Questa dottrina é in contrad- 
dizione con ciò ehe lo stesso filosofo insegna circa l'o- 
rìgine^ delle idee semplici w 4B8. 

S 57. D' Alembert si contraddice riguardando il vóto 
come necessario al moto, ed insieme come un nulla. 
Condillac riguarda V idea del vóto come un' idea a- 
strafta dell' estensione corporea . . . . . • «494. 

% 58. La meditazione su le sensazioni del tatto, e su 
quelle della vista ci dà l'idea del moltiplice continuo. 
L'idea- de) vóto nasce in noi dal non poter separare 
dal sentimento del proprio corpo quella di una esten- 
sione, che limjta il proprio corpo, e dal poter sepa- 
rare dall'estensione, che limita il proprio corpo, la 
solidità ed il colore • ; , .... . . . n 497 

% 59. Colla rappresentazione soggettiva dello spazio, 
immaginata dal criticismo, non si può spiegare la per- 
cezione di un di fuori. L'idea del vóto diversa dal- 
l' idea' dall'estensione de' corpi, distrugge la dottrina 
del criticismo su lo spazio . w 906 

S 60 e 64. Berkley s'inganna negandoci l'idea astratu 
dell'estensione e delle fidare. Su questa idea lavora 
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ìa geometria. Vi ha un' idea Comune airestensione vi- 
sibile ed air estensione tangibile . • . . pag, 209. 

GAP X. 

De!rCh'i(/ine delVidea di sostanza e di accidente, 
di càusa e di effetto, e del tempo 

S 6^. Abbiamo una nozione semplice della sostanza. Essa 
deriva da' sentimenti » 2^3 

S 65 e 64. Meditando sul sentimento interno troviamo 
in noi la causa efficiente e l'effetto , e de' fatti ip con- 
nessione. La nozione della causa efficiente può anelie 

• venirci dal di fuori w 227 

S 65. Il tempo è una serie di esistenze legate fra di esse 
colia relazione di causalità. . n 25i 

S 66. Locke s'inganna ammettendo una durata distinta 
.dalle cose cbe esistono. Gondillac nega una siffatta 
durata; ma non conoscendo il vero fondamento del / 
tempo, è, in questo punto, in contraddizione con sé 
stesso «• 255 

% 67 e 68. La quistione su T oggettività e la soggetti- 
vità del tempo ha un' intrinseca relazione colla realtà 
della nostra conoscenza. Se il tempo è soggettivo i 
dati delia coscienza sono illnsorj ...... n 259 

S 69. 11 tempo è oggettivo, e la sua oggettività consi- 
ste nella eausai ita. Due cose sono simultanee allora 
che sono indipendenti Tona dall'altra, ma separa- 
bili tutte e due da una terza cosa n 245 

f 70. Per legare i fatti gli uomini si servono della re- 
lazione di simultaneità. Questa ha bisogno di un fatto 
osservabile da tutti gli uomini, a cui possono legarsi 
gli altri fatti non osservabili da tutti gii uomini. La 
posizione del sole nel suo moto apparente è un fatto 
universalmente osservabile. Per tal ragione gli uo- 
mini, hanno misurato la durata per mezzo del moto 
del sole .........# 247 

S 71. Quando i matematici dicono, che la velocità di 
un mobile è- uguale allo spazio diviso pel tempo, bi- 
sogna intendere per lapazio la linea percorsa dal mo- 
bile, per tempo l'arco percorso dal sole, o la somma 
degli archi dal sole percorsi, considerato questo spazio 
sobre bome sìmultaiieo con lo spazio che si percorre 
dal mobile; e per velocità- bisogna intendere la r^i- 
gioo geometrica di questi due spazj . . . . k 249 
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x$ 72, 73, 74. 6U uomini Dell'ordinare gli aweniinenU 
colla relazione di tempo , li ordinano colla relazione 
di causalità. Su questa causalità son fondate l'epoche 
della storia. L'ontologia stabilisce per massima, che 
la causa non può esistere in un tempo antecedente a 
quello in cui esiste l'effetto; e distingue p^ ciò due 
priorità , una di tempo, l'altra di natura. Kant di- 
stinguendo U categoria di causalità- dalla forma del 
tempo, e eongiungendo questa con quella, nell' atte 
che confessa , che molte cause esistono nello stesso 
tempo degli effetti, si contraddice, insegnando, essere 
una legge universale delU natura fenomenica la prio- 
rità di tempo ndla causa reUtivamente all'effetto. 
Dimostrata l'Identità delUi rehfzione di tempo con 
quella di causalità, si dimostra evidentemente, e eon 
certezza apodittica, la proposizione: Ogni effetto dee 
aver la sua causa pag, 355 

CAPO XI. 

' Dell'Origine delle nozioni soggettive d^identità e di diter» 
sita: osservazioni generali sulVorigine delle idee, 

% 75. Vi ha un' esperienza composta di elementi ogget* 
tivi e di elementi soggettivi n 967 

S 76. L'esperienza consiste nel vedere un rapporto fra 
cose sentite. Essa non è- possibile senza una congiun* 
zinne fra le nostre percezioni. Essa nasce dalla ien» 
sibilità ed insieme dall'attività dello spirito. Vi è una 
congiunzione oggettiva ed una soggettiva. Da ciò dep- 
rivano due specie di esperienza: una composta di soli 
elementi soggettivi, l'altra di elementi oggettivi e sog- 
gettivi insieme : « S68 

S 77. Le nozioni dell'idenUtà e della diversità sono ne- 
cessarie per poterci formare le idee generali degli og- 
getti sensibili. Esse non possono, come le altre idee 
generali, formarsi eoi paragone delle idee partieolarl. 
Esse derivano dall'attività sintetica dello H»ìrito. « S7I 

S 78. Vi è un' esperienza primitiva ed immediata , ed 
una comparata e secondaria . ; « STB 

S 79 e 80. Tutti i rapporti si possono ridurre aHM- 
dentità ed alla diversità. Gondillae censura a torto 
Woifio, per aver oereato di dimostrare alcune prò» 
posizioni matematiohei riguardate eomunemante eomo 
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assiomi. L' ideatila e la diversità ci danno ancora 
rappwti di rapporti pag, S77 

$81. Tutte le verità della matematica pura son verità 
di rapporto; esse son per ciò identicné, non escluse 
le negative, e per tal ragione necessarie. Fa d'uopo 
distinguere T operazione sintetica da' suoi prodotti n 385 

S 82. L'elemento soggettivo delia diversità, unito ad 
un' idea positiva , costituisce la nozione della priva- 
zione. L'impossibile intrinseco ed il suo opposto il 
possibile intrinseco non sono alcuna cosa fuori dello 
spirito. Lo stesso è del necessario e del contingente n 285 

S 8o. Queste quattro nozioni semplici di sussistenza , 
efficienza, identità, diversità, congiungono tutte le 
nostre percezioni sensibili , e sono elementi necessarj 
di tutte- le nostre conoscenze sperimentali. Vi ha una 
connessione necessaria oggettiva fra alcuni fatti del 
senso interno. Una moltitudine di fatti del senso esterna 
non ci presentano se non che una. congiunzione, non 
già una connessione necessaria. Ne' fatti del senso 
esterno vi ha una connessione necessaria soggettiva. 
Si cerca , 'se in alcuni fatti del senso estemo vi sia 
pure una connessione necessaria oggettiva , e se le 
leggi dell'equilibrio e del moto de' corpi sono verità 
necessarie o contingenti . • n 388 

S 84. La quistione su l'origine delle idee non è stata 
ancora, secondo la stessa confessione di Degerando y 
sufficientemente esaminata. Si stabilisce eontro Tano- 
nimo Cartesiano, avversario di Locke, che non vi sono 
idee innate, nel senso, in cui egli prende il vocabolo 
à' innate y cioè anteriori a' sentimenti , ed indipen- 
denti da' sentimenti • . • « 993 

% 85. Tutte le idee non derivano da' sentimenti. Il Lo- 
ckiano Dumarsais ammette alcune idee soggettive n 30{ 

% 86. Leibnitz insegna: i.^ L'anima non può essere ri- 
guardata come una tavola rasa, e con delle fticoltà 
tutte nude, senza alcun atto; 2.^ Vi sono molte idee 
essenziali all' intendimento, che l'anima non ha biso- 
gno di ricavare dal di fuori, ma che può dedurre dal * 
proprio essere; 3.® Non si può dire riguardo a quelle 
verità che si difendono come innate, che esse son tali, 
perchè lo spirito ha la facoltà di conoscerle ; ma si 
dee soggiungere, che lo spirito ha ancora la facoltà 
di trovarle in sé. Si ammette la prtina e la seconda 
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proposizione ; e si fanno delle distinzioni su la terza. 
Non si ammettono conoscenze innate , poiché non si 
ammettono gtudlzj innati. Non vi sono idee che lo 
spirito trova già fatte in sé stesso. Lo spirito può tro- 
var le idee ne' sentimenti primitivi da cui può svilup- 
parle, f /anima nostra ha una disposizione ancora na- 
. turale per le idee essenziali all'intendimento . pag. 305 
$ 87 e 88. La filosofia critica cade in contraddizione 
insegnando che vi sono in noi a priori alcune intuì* 
zioni pure, ed alcuni concetti originari; ed insegnando 
nello stesso tempo che tutta la nostra conoscenza in* 
comincia colie sensazioni. H criticismo confonde a torto 
la so$(gettività delle nozioni eolla loro indipendenza 
assoluta dagli oggetti n 314 

CAPO XH. 

Deir Origine delVidùa dcirattolato. 

i%\ì. Le quistioni su P infinito si riducono a tre punti: 
4.^ All'esistenza o non esistenza di questa idea nello 
spirito; 2.® All'origine di tale idea; 3.® Alla realtà di 
questa idea * . n 317 

% 90. La scuola Cartesiana insegna, che noi abbiamo 
«una nozione positiva dell'infinito; che non possiamo 
percepire il finito se non che negativamente, vale a 
dire per la privazione dell'infinito; che l'idea dell'in- 
finito è innata ; e che in quest' idea é contenuta la 
realtà dell'infinito n ivi 

S 91 e 92. Locke insegna che noi acquistiamo l'idea del 
finito prima "di quella dell' infinito ; che abbiamo una 
idea positiva del finito; che non abbiamo dell'infinito 
se non che una nozione negativa ; che esiste un infi- 
nito composto, cioè uno spazio infinito ed una durata 
infinita; che noi non possiamo concepire l'infinità di 
Dio, se non che relativamente alla sua esistenza i n t utto 
lo spazio infinito alla sua durata infinita , ed al nu- 
mero infinito degli atti a cui può estendersi la sua 
potenza. Condillac ci nega qualunque idea dell'infi- 
nito ; ed insegna , che noi non abbiamo alcun mo- 
tivo legittimo di ammettere gl'infiniti composti. Ejp;li 
riguarda l'eternità come un istante indivisibile ,' il 
quale coesiste con tutti gl'istanti delle creature . n 390 

J 93. La scuola Leibniziana riguarda come assurdo un 
infinito composto. Ella ammette per infinito il solo- 
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essere assoluto. Ella ci accorda una nozione positiva 
dell' infinita , anteriore a quella del finito , e vuole , 
che in quest'idea sia contenuta la realtà dell'infi- 
nito pu(j^ 32^ 

$ 94 e 95. Tutte le scuole filosofiche sino a Kant -hanno 
ammesso la realtà dell'assoluto, e perciò dell' infinito 
quale che siasi. Kant riguarda V assolujto come una 
. fonna della ragione, forma priva di qualunque realtà. 
Facendo consistere la metafisica nella scienza, che dal 
condizionale rimonta all' assoluto , egli la rigu^ìrda 
come impossibile in quanto scienza; ma come un bi- 
sogno necessario della ragione-, la quale è cost^retta 
dalla sua natura a porre la realtà delPassoluto . . n 53% 

S 90 e 97. La nozione del finito precede in noi quella 
dell'infinito. Per riguardare un essere come finito è 
sufiiciente di paragonarlo con sé stesso in istanti di> 
-fftii , o con altri esseri finki. L* idea dell' infinito 
non è innata , ma un risultamento del raziocinio, che 
parte dal finito. L'idea dell'infinito è un'idea positi- 
va. Non si può>st(d)ilire la realtà dell'infinito a priori; 
o in forza della sua sola idea ; ma si dee appoggiare 
su la realtà del finito. L'infinito non è un numero, 
ma un essere n 337 

% 98, 99, 100. L'idea seaipUoe di assoluto può ancora, 
riguardo all'origine, riguardarsi come oggettiva; ma 
r idea di un essere assoluto è un prodotto della sin- 
tesi del raziocinio. Ancillon ammette nel sentimento 
del di fuori il sentimenti dbil' lufinite. Quest' opi- 
nione è falsa. L' uomo , in origine , ha il sentimento 
di sole cose finite ; indi acquista per abito il senti- 
meato dell' indefinita; finalmente per mezzo della ra- 
gione a! innalza dal finito all' infinito. Condillae s'in-^ 
ganna insegnando , che noi non abbiamo se non che 
un' idea comparativa deil' eternità : ne abbiamo una 
rdèa assofuta. Bel pezzo di Fénélon su questo sog- 
getto : VFAerno è colui eha è . .^ . » ^ . .« 34^ 

CAPO XIIL 

Esposizione edesame delladoilrinadi Spifwsa su l'Infinito. 

S iOl e 10^ 1^' esame della dottrma di Spinosa è im- 
portante. Vi sono aleune differenze fra 11 suo metodo 
di filotofere e quello di Cartesio. Questi comincia da 
lui fatto prìnithx^ed bMontra8tabye;«Spiooaaeoiniii-^ 
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eia da una nozione. Cartesio prìneipia dal finito, Spi' 
nosa principia dall' infinito. La filosofia di Cartesio è 
soggettiva , quella di Spinosa è oggettiva . . pag. 3lM) 

S 103. Cartesio, dopo d'aver cominciato col metodo spe- 
rimentale, passa s.ubito al razionalismo; e dopo dV 
vere stabilito su la testimonianza della coscienza l'e- 
sistenza del me, tenta di stabilire a pribn' tutte le 
altre. esistenze; e di spiegare col solo paragone delle 
sue idee la natura. Con ciò somministra a Spinosa il 
fondamento per la fabbrica del panteismo ... tv 35K 

S 104. Spinosa cerca di stabilire a priori tutte resi- 
stenze : egli parte dall' idea dell' infinito : in questa 
trova contenuta la realtà dell'infinito e l'unità della 
sostanza. Da ciò deduce , che tutto quello che esiste 
è l'infinito, o i modi dell'infinito. Egli non può ra- 
gionare che sul principio^'identità; quindi non vede 
da per, tutto che un' assoluta necessità. Il panteismo 
ed il fatalismo sono le conseguenze del suo metodo 
di filosofare . « 3{MI 

S 105. Spinosa principia la sua Etica con alcune ilefi- 
nizioni ed alcuni assiomi I Tanto nelle prime che nei 
secondi commette una petizione di principio. Egli sup- 
pone neUa definizione della sostanza , che questa esi- 
sta per sé stessa: nella definizione dell'infinito, che 
questo sia l'essere unico; nella definizione del modo, 
che questo sia identico coil'effptto; nell'assioma III 
che non vi ha cause libere; nell'assioma VII stabili- 
sce il più ardito dommatismo •» 350 

S 106.^ Si rappOTtano quattordici Proposizioni di Spi- 
nosa della prima Parte dell'Etica. In queste egli cerca 
di provare l'unità della sostanza. Per poter concepire 

Siù sostanze bisognerebbe concepirle dotate di attri- 
uti differenti, secondo Spinosa: ora se ciò fosse 
l'una non avrebbe alcuna cosa di conrane coli' altra. 
Dal che segue, che l'una non potrebbe esser causa 
dell' altra. Non possono dunque esservi sostanze im- 
prodotte. Non possono inoltre esservi più sostanze 
improdotte; poiché la sostanza non può esser finita, 
per la ragione, che il finito dee esser terminato da 
un altro oggetto finito della stessa natura ; e non pos-' 
sono esservi più sostanze dello stesso attributo. La 
sostanza é dunque, per ku natura infinita; ma una 
sostanza Infinita deeeontenere infinitiattrìbuti; quindi 
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se esistessero più sostanze improdotte avrebbero tutte 
gli stessi attributi ; e quindi non sarebbero molte , ma 
una sola > ^^g. 365 

S 107. Si riferiscono le altre ventidue Proposizioni della 
prima Parte dell' Etica di Spinosa. Questo panteista 
ammette resistenza delie cose finite e delle contin- 
genti. Egli è per ciò costretto di conciliare questa 
dottrina colle dottrine antecedenti , cioè coU' infinità 
dell' unica sostanza , di cui le cose finite son modi , 
e colla necessità di tutte le cose. Per far ciò egli dice, 
che le cose finite non derivano da Dio in quanto è 
infinito , ma in quanto è modificato in un modo fi- 
nito. Le cose finite derivano dunque , secondo Spi- 
nosa , da altre cose finite , e queste da altre in un 
progresso Infinito. Per conciliare poi il suo fatalismo 
universale colla contingenza degl'individui, Spinosa 
insegna, che la necessità può ravvisarsi o nell'es- 
senza della cosa o nella causa di questa. Le cose sin- 
golari son per ciò contingenti , considerate nella loro 
essenza; son poi necessarie considerate nelle cause 
che le fanno esistere » 375 

S 108 e 109. Si espone la dottrina di Spinosa su l' a- 
nima umana. Questa , secondo la dottrina Spinosi- 
slica , non può essere una sostanza. Ella non è che 
una idea costante. Da ciò segue, che, dovendo questa ' 
idea essere unita al suo oggetto , l'anima umana dee 
essere unita all'oggetto dell'idea che la costituisce; 
e quest'oggetto dee pure esser costante. Un tale og- 
getto costante è il corpo umano. Da ciò segue ancora, 
che il giudizio e la volontà non sono azioni , ma sono 
idee contenute nell'idea costitutiva della mente uma- / 
na. Segue inoltre, che tutti i cambiamenti, i quali ac- 
cadono nel corpo, a cui la mente umana è unita, deb- 
bono esser percepiti dalla mente umana. Questi cam- 
biamenti dd corpo non influiscono però a produrre 
cambiamenti corrispondenti alla mente umana : questi 
cambiamenti derivano da altre idee; né la mente in- 
fluisce ne' moti del corpo. Spinosa insegna un'armo- 
nia fra la mente ed il corpo simile a quella di Leib- 
nitz., Insegna ugualmente, come Leibnitz, che la mente 
umana ha un' idea confusa dell'intero universo. Egli 
insegna da un' altra parte , che la mente umana ha 
un'idea adeguata dell'essenza divina. Così Spinosa 
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determina a priori la natura delia mente umana, Fa 
sua unione col corpo » i limiti , P estensione , la cer- 
tezza e la realtà delie umane conoscenze. Egli ripone 
nelle sole ideettniversali la conoscenza adeguata . pa^. 3B7 

; 110, ili) 112,113. Si esamina lo Spinosismo. Spi- 
nosa commette tre errori fondamentali nel suo me- 
todo di filosofare. Egli parte da una nozione^ non 
già da un fatto primitivo. Egli non risale airorigine 
delle nozioni , che premette nella sua Etica , né sta- 
bilisce la realtà di queste nozioni. Egli confonde a 
torto il metodo del geometra col metodo del filosofo, 
Ta logica delle idee eolla logica degli esseri <i 400^ 

S 114. Il giudizio. di Boble su lo Spinosismo è falso.. 
Senofane ragionò con più conseguenza di Spinosa, n 425 

S 115. Le definizioni dì Spinosa son viziose e violano 
le regole pia sicure della logica È assurdo il dire , 
che Tessere assoluto sia causa di sé stesso. Le idee 
ebe Spinosa dà deit' attributo e della sostanza sono 
identiche; per ciò infiniti attributi suppongono infi- 
nite sostanze n-430 

'% 116. L'assioma quarto della prima Parte è falso. Vi 
<)ono eletti de* quali ignoriamo le vere cause. L'idea 
dell* effetto non è identico coU'idea del modo. È falso 
che di due cose , le quali hanno qualche cosa di co- 
tfiune, l'uno può intendersi per mezzo dell'altra . n iSSi 

$117. Spinosa prova, con ^ sofismi T impoesibilitè delle 
sostanze prodotte. È folso che la causa dee esser si- 
mile all'effetto. È fiJso che non vi sia alcuna simi- 
litudine (n la sostanza improdotta e la sostanza j^^ 
dotto : » 437 

% 118. L'/o è un agente ed tm paziente : egli è un sog- 
getto attivo e modifirabile. Egli è dunque un» so- 
stanza , e Spinosa erra riguardandolo come una me- 
dSficazione. Uh non à né l'assolutOy né- parte o modo 
dell'assoluto. Egli è dunque una produzione dell'as- 
soluto , e Spinosa erra negando la possibilità delle 
sostanze prodotte. Lo Spinosismo è dunque feiso . n ^69 
Schiarimento retotiva al %% iH^ 3d, 435 e 166 , del 

Libro II al S 30 del Libro HI m lU 

Scbiarimento su l'idea del Vóto ....... «i 447 



I WKm 



} 



STANFORD UNIVERSITY LIBRARIES 

CECIL H. GREEN LIBRARY 

STANFORD, CALIFORNIA 94305-6004 

(415) 723-1493 

Ali books may be recalled after 7 days 

DATE DUE 




^^^^^^^^^^^^^^^^^HHi^^^^^^Bi 1 


] 




1 ^ 


^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^K ^H 


^^^B'- 1 1 


H ^ 1 




H^^^^^^^^^Bfk m 


^^^HH 


^^^^^^^^^^^^^B 


^^^^^^^B 


|~^^^^^^^^^^^^^^^^^La^s^ 


^ 



